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Dierundſechzigſter Band. 


Landshut 193]. 
Druck der Gof. Thomann ſchen Guchoͤruckerel. 


Dorwort. 


Die wirtſchaftlichen Dorausfe&ungen für das Suftande- 
kommen einer wiſſenſchaftlichen Vereinszeitſchrift find von 
Jahr zu Jahr ſtatt beſſer, ſchlechter geworden! Mit dieſem 
Notſchrei müſſen wir auch den 64. Band unſerer „Derhand- 
lungen“ einleiten, deſſen Herausgabe in dieſem Umfange uns 
heuer unmöglich geweſen wäre, wenn wir nicht mit Rückſicht 
auf die auswärtigen Mitglieder andere aus eigenen Mitteln 
zu leiſtende Vereinsaufgaben zurückgeſtellt und von der Not⸗ 
gemeinſchaft der Deutſchen Wiſſenſchaft in Berlin einen an⸗ 
ſehnlichen Druckzuſchuß erhalten hätten, wofür auch an dieſer 
Stelle unſer aufrichtigſter, ergebenſter Dank zum Ausdruck 
gebracht fei. Auch der von Seite der hohen bayer. Staats- 
regierung dem Vereine allgemein gewährten finanziellen Bei- 
hilfe fet hier mit geziemendem Dank gedacht. Auch unfere 
Druckerei (J. Thomann, Landshut), welche feit 1845 die 
Vereinszeitſchrift druckt, kommt uns weitgehend entgegen. 


Wir bringen in dem vorliegenden Bande, welcher mit 
ſeinen 146 Seiten das äußerſte darſtellt, was der Verein in 
dieſen Seiten für ſeine Mitglieder leiſten kann, an erſter Stelle 
eine wohl allgemein intereſſierende Arbeit unſeres eifrigen 
Mitgliedes Ober-Regierungsrat Lieb in München: Von 
niederbayer. Bierbrauern und Wirten, ferner vier wertvolle, 
ſtreng wiſſenſchaftliche kleinere Aufſätze unſeres Mitgliedes 
Notar Dr. Trotter in Innsbruck, von denen befonders ge: 
nannt ſeien die Arbeiten über die Beziehungen altbayerifcher 
Seſchlechter zu Tirol und die Domvögte von Regensburg: 
und die Grafen von Bogen, quellenkritiſche Unterſuchungen. 
Endlich eine Arbeit des Breslauer Kunſtſchriftſtellers Guido 
Leitgeb über die alte Landshuter Patrizierfamilie der Leitgeb, 
welcher der Derfaffer ſelbſt angehören will. 

Den für dieſen Band in Ausficht geſtellten Geſchäfts bericht 
für die Jahre feit 1926 mußten wir aus Raumrückſichten 
abermals zurückſtellen. Der. nächſtjährige Band wird in der 
Hauptſache eine überaus gehaltvolle familiengeſchichtliche Arbeit 
unferes Herrn Ehrenpräſidenten, Regierungspräfidenten a. D. 
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Fr. von Chlingenfperg in München, bringen das Muſter⸗ 
beiſpiel einer bayer. Familiengeſchichte mit reichen Beiträgen 
zur älteren Geſchichte Niederbaperns. 


Die beſtehenden wirtſchaftlichen Schwierigkeiten ſind auch 
an dem Mitgliederſtand des Vereines nicht ſpurlos vorüber⸗ 
gegangen. Konnten wir noch vor | Jahre 640 Mitglieder 
buchen (Ende 1929 waren es als bisherige Höchſtzahl über 
700), ſo ſind es heute nur mehr 577. ^ s 

Su Anfang Oftober verloren wir einen unferer Aller- 
getreueften, den langjährigen 2. Vorſitzenden des Vereins, 
Oberſtudienrat Dr. Wolf, welcher zu früh einem tüdifchen 
Leiden erlag. Wir werden ſeiner und ſeiner Verdienſte um 

den Verein im nächſten Bande der „Verhandlungen“ aus- 
führlich gedenken. R. I. P. — | 


Und eben, als die letzten Seilen dieſes Vorwortes ge- 
ſchrieben werden, trifft die Kunde von der beabſichtigten 
Auflöſung der Regierung des Kreiſes Niederbayern ein. Der 
Hiſtor. Verein für Niederbayern als der älteſte Sachwalter 
für die geſchichtlichen Belange des Hreifes darf aber fdjon . 
heute erklären, daß er auch für den Fall der Regierungs- 
aufhebung an feine Auflöfung nicht denkt, ſondern im Begen- 
teil in Zukunft erſt recht beſtrebt ſein wird, die geſchichtliche 
Tradition Niederbayerns zu wahren. Hiezu aber erbitten wir 
auch in dieſen ſchweren Zeiten die Mithilfe und Unterſtützung 
aller Kreife Niederbayerns, die fid) durch das treue Feſthalten 
der bisherigen Mitglieder am Vereine und den Zugang recht 
vieler neuer Freunde aus Niederbayern betätigen möge. Ge⸗ 
rade heute iſt die geſchichtliche Arbeit durch ihre Pflege des 
Familienſinnes, der Daterland- und Heimatliebe und den 
Kampf um gute alte Sitte und Ordnung im Staate, Dienſt 
an Volk und Vaterland! Niederbayern helft uns hierin! 


| fanósbut, I. November 19031. 


Die Schriftleitung: | 
Staats.Oberatdjivar Dr. Knöpfler, 
2. Vorſitzender. 


Für Form und Inhalt der Buffáte tragen die Herren 
Derfaffer die Verantwortung. 
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Von Brauereien, Wirtſchaften u. A. im übrigen Niederbayern. 
Anhang: 
Artikel für das Handwerk der Bierbrauer zu Rohr 
vom 25. September 1776. 


Abkürzung: 


. — Verhandlungen des Hiſtoriſchen Vereins für Niederbayern. 


I. Einleitung. 


Die Biererzeugung ijt in Bayern in ber Zeit von 1875 bis 1913 
von 12 auf 19 Millionen hl, alſo um mehr als bie Hälfte, geftiegen. 
Bayern führte 1923 56590 Tonnen Bier nach dem Ausland aus. 
1923 wurden 310 139, 1924 206 916 Tonnen in das übrige Deutſch⸗ 
land ausgeführt. Die Biererzeugung belief jid) 1923/24 auf über 9, 
1924/25 auf über 11, 1926/27 auf über 13, 1927/28 auf über 14 und 
1928/20 auf über 15 Millionen hl. Im Landesfinanzamtsbezirk 
München waren 1923/24 744, 1924/25 810 Brauereien in Betrieb, 
wozu noch 732 bezw. 272 Hausbrauereien kamen. Geſamtbier⸗ 
mengen dieſer zuſammen über 5 bezw. 6 Millionen hl Einfachbier, 
Schankbier, Vollbier und Starkbier. 1927/28 waren es 7 351 000 hl, 
1928/29 7 698 000 hl. Im Reich hat bis zum Jahr 1929 die Bier⸗ 
erzeugung zugenommen und iſt der Bierverbrauch von 47 215 000 hl 
1925 auf 57 653 000 hl 1929 geſtiegen (zu vgl. Blätter für abmini- 
ſtrative Praxis 65. Band S. 185. Statiſtiſches Jahrbuch für den 
Freiſtaat Bayern. Statiſtiſches Jahrbuch für das Deutſche Reich 
1930). Für das Jahr 1840 wurde in Bayern eine Biererzeugung 
von 6 Millionen hl errechnet. | | 


Für bie frühere Zeit gibt ein i. J. 1811 zum Gebrauch der Lehr: 
anſtalten erſchienener geographiſch⸗ſtatiſtiſcher Umriß Aufſchluß. 
Derſelbe rühmt das braune und weiße Bier als einen der ſtädtiſchen 
„Hauptnahrungszweige“ in den meiſten bayeriſchen Kreiſen. Es 
wird vorſichtig geſagt, daß kein europäiſcher Staat ein ſo ſchmack⸗ 
haftes und geſundes braunes Bier hat, als unſer inländiſches 
größten Teils ſei. Wir leſen: Im Etatsjahr 1807/08 wurden 
nach der früheren Einteilung in Provinzen 3857 Brauereien ge⸗ 
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zählt, in welchen man Winterbier und Sommerbier abwechſelnd 
81, in denen man das ganze Jahr hindurch, 327, in denen man nur 
Schenk⸗, 27, in denen man nur Weizen-, 419, in denen man nur 
Gerſten⸗, und 34, in denen man Weizen⸗ und Gerſtenbier erzeugte. 
Davon kamen auf Bayern (Ober⸗ und Niederbayern) allein 1220 
Brauereien. Im ganzen wurden an eingeſprengtem Malz 839 171 
Schäffel gebraut, wovon auf Bayern allein 388 176, auf Schwaben 
123 040 Schäffel, auf Ansbach und Nürnberg 112 481 Schäffel, auf 
die Oberpfalz 75 252 Schäffel, auf Nürnberg 67 019 und auf Bam⸗ 
berg 62 287 Schäffel kamen. Tirol wurde nicht in Betracht gezogen, 
weil dort wenig Braunbier, deſto mehr aber Branntwein getrunken 
wurde. 

Gegenwärtig iſt ein erheblicher Rückgang der Biererzeugung zu 
verzeichnen, da ſich die zunehmende Arbeitsloſigkeit und Steuerlaſt 
auch hinſichtlich des Bierverbrauchs auswirkt. | 


Il. Rectsznitand im 18. Jahrhundert. 


Das Recht, Bier zu brauen, wurde aus dem Rechte hergeleitet, 
die eigene Sache nach eigenem Belieben zu verarbeiten, folglich 
auch aus dem eigenen Getreide Bier oder ein anderes Getränk zu 
machen und ſolches, wie andere zum Eigentum gehörende Sachen, 
zu verkaufen oder wegzugeben. Das Salbuch des Stiftes Nieder⸗ 
münſter⸗Regensburg (N. 23, 366) ſprach aus, daß nach altem Her⸗ 
kommen das Bier, das „yder trinkhen wöl in ſeinem haws“, ſelbſt 
gebraut werden darf, machte aber zu Gunſten der Tafernen — es 
hatte ſolche u. A. in Haimelkofen, Niederlindhart und Unterſaal — 
Vorbehalte. Da der Biergenuß urſprünglich gegenüber dem Wein⸗ 
genuß zurücktrat, ſtehen die Tafernen mit dem hergebrachten Wein⸗ 
ausſchank im Vordergrunde und ihnen galt in erſter Linie das 
Augenmerk der Landes⸗ und Grundherrſchaft. Die letzteren wußten 
ſich das Obereigentum an Tafernen zu ſichern und es mag ihnen 
die Verbreitung des Biergenuſſes überraſchend gekommen ſein. 
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Deshalb wird es ber Landesherrſchaft nicht möglich geweſen fein, 
ihrem Säckel durch Beanſpruchung des ſog. Bräuregals, des Vor⸗ 
rechtes, Bier zu brauen und Braurechte zu verleihen, rechtzeitig 
Vorteile zu ſichern. Die Tafernen werden wohl durch die Ein⸗ 
führung des Bierausſchanks der Herrſchaft Gewinn gebracht haben, 
ſodaß vorerſt das Brauen ſelbſt geduldet werden konnte. Das Ent⸗ 
ſtehen von Winkelwirtſchaften und das Intereſſe an der Ertrags⸗ 
fähigkeit der Tafernen hat offenſichtlich zu einſchränkenden Maß⸗ 
nahmen gegenüber der Quelle beſtehender Mißſtände geführt. Als 
das weiße Weizenbier Eingang fand, zeigte ſich die Landesherrſchaft 
beſſer gerüſtet und der Bayernfürſt nahm unter Ausſchluß der 
Stände und Untertanen (mit Ausnahme einiger Stände im Wald) 
das „weiße Bräuweſen“ als vornehmes Kammergut allein in 
Anſpruch. Es ſoll hieraus eine jährliche Einnahme von einer 
Million Gulden erzielt worden ſein. Einſchlägige Brauſtätten be⸗ 
fanden ſich in Kelheim und Vilshofen. „Das Gerſtenbier auf die 
weiße Art oder obere Gier“ war „nur gewiſſen Ständen, benannt⸗ 
lich Niederſchönenfeld, Fürſtenſtein, Seefeld, Titling, Hasl⸗ und 
Pörnbach, Pfleggerichts Pfarrkirchen, vergönnt“. 


Die Landesherrſchaften befaßten ſich auch mit der Herſtellung von 
braunem Bier. Im herzoglichen Salbuch v. J. 1583 (N. 16, 277) 
wird als Zubehör des ſchön luſtig und fürſtlich wohlerbauten 
Schloſſes Trausnitz u. A. das „Prew⸗ und Pindthaus“ vorgeführt. 
Das Bier kam ſelbſtverſtändlich billiger zu ſtehen als der aus dem 
Ausland eingeführte Wein oder der mit ſolchem vermiſchte ein⸗ 
heimiſche „Rachenputzer“. Daher die herzogliche Anordnung v. J. 
1573: „Dem Nachtiſch im Frauenzimmer (der Herzogin), Wachtern 
und dergleichen Perſonen den Wein abzuſchaffen und inen Pier zu 
geben. Doch ſoll man ſich befleißen gut Pier zu machen. Und zu 
demſelben Somerszeiten einen gueten Keller zu trachten“. Es ver⸗ 
blieb aber wohl bei je einer halben Maß Wein für die im Frauen⸗ 
zimmer aufwartenden Perſonen zu den übrigen Mahlzeiten (N. 26, 
3. und 4. Heft S. 67 und 38). Man denkt hier unwillkürlich an 
die Dichterworte: | 


„Man ſpricht von vielem Trinken ſtets, 
Doch nie vom großen Durſt“. 
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Man darf auch nicht überrafcht fein, wenn gemeldet wird, daß 
die Religioſen zu Niederaltaich im Kloſter — wohl nur vorüber⸗ 
gehend — mittags / Maß Bier und ½ Maß Wein, nach dem 
Mittageſſen eine gute Maß Bier, beim Nachteſſen einen Trunk wie 
zu Mittag erhielten und daß unter Tags jeder trinken durfte, ſoviel 
er wollte (1784 N. 23, 45). Das kommt davon, wenn man Bier und 
Wein zuhauſe hat und wenn die Mägen gut ausgepicht ſind. 


Ludwig der Bayer ließ ſchon vor dem Jahre 1346 eine Brauerei 
betreiben. Die Landſtände ſtellten gleichfalls braunes Bier als 
Haustrunk und zum Verſchleiß her. Man unterſchied weißes 
Weizen⸗ und Gerſtenbier, gemeines Braunbier und ſog. Einbock. 
Im Bayeriſchen Wald ſprach man eine Zeitlang von rotem Bier, 
das aus Böhmen Eingang fand. Man unterſchied ferner zwiſchen 
dem Bräurecht, das nur gewiſſen Perſonen erteilt wurde, und 
ſolchem, das auf einem Haus und Gut ſelbſt haftete. Bezüglich des 
Verſchleißes machte es einen Anterſchied, ob Bier nur unter dem 
Reifen oder auch offen abgegeben werden durfte. 


Mit Recht wurde darauf hingewieſen, daß der Umfang des Be⸗ 
darfs an Haustrunk nur bei wenigen die Einrichtung einer eigenen 
Bräuſtätte lohnt. Um zu verhüten, daß ſolches Privat⸗Sudwerk zu 
Unterſchleif und Aufſchlagshinterziehungen mißbraucht wird, wurde 
hiefür die Genehmigungspflicht eingeführt. Das Bierbrauen wurde 
am meiſten in Städten und Märkten betrieben, daher das Sprich⸗ 
wort: „Bräuen bringt dem Bürger goldene Nahrung“. Die Landes⸗ 
ordnung v. J. 1520 verbot die Errichtung neuer Bräuhäuſer zum 
Verſchleiß und forderte die Abſtellung der ſeit 10 Jahren ohne be⸗ 
hördliche Erlaubnis aufgekommenen Bräuhäuſer. Bei der Aus⸗ 
übung des Braurechtes waren die vorgeſchriebenen Ordnungen zu 
beobachten. Daran waren nicht bloß die bürgerlichen, ſondern auch 
die Landbrauereien gebunden, insbeſondere die der Stände und die 
von letzteren beſtellten Bräumeiſter. Für die fürſtlichen Brauereien 
waren Bräuämter oder Bräuverwaltungen eingerichtet, bei 
größeren Pfleggerichten ſolche mit fürſtlichen Brauverwaltern an 
der Spitze. In Kötzting und Regen war die Bräuverwaltung den 
Gerichtsſchreibern überwieſen. In Regen war i. J. 1663 der Land⸗ 
richter Andrä Wolfwieſer Bräuverwalter. Er amtierte als Land⸗ 
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richter von 1636—1675. Auf ihn folgte als Bräuverwalter J. W. 
v. Kreßlinger, geſt. 1708. Das dortige fürſtl. Bräuhaus wurde 
i. J. 1807 verſteigert. Gegenwärtig brauen in Regen Katharina 
Huber und Bürgerliches Brauhaus Joh. Bapt. Falter jr. (N. 15, 
9, 11, 17. Ueber die Familie des Bräuverwalters Hans Pender⸗ 
rieder zu Kelheim zu vgl. N. 62, 199 ff. S. a. Oberbayer. Archiv 
für vaterländiſche Geſchichte 53, XXV. Ueber die Bräuverwalter 
und Bräugegenſchreiber zu Hals zu vgl. N. 36, 149, 157 ff., 165 ff., 
170 f., 174). Das Marktbräuhaus in Hals beſtand ſchon 1515. Es 
wurde von der Marktgemeinde 1597 wieder neuerbaut, die Eigen⸗ 
tümerin war. 1603 ſtellte Herzog Maximilian einen Erbbrief über 
dasſelbe aus. Es wurde von 1610 an in der Weiſe verwaltet, daß 
?|, bes Ertrages der herzoglichen Regierung und / dem Markte 
gehörte. Der Zuſtand dauerte bis 1812. (Hofwirte in Hals: 
1575 Andre Pramer, vor 1621 Martin Schmidt. 1603 war Leon⸗ 
hard Lehner dort Bräumeiſter und Georg Ametsmann erhielt einen 
Erbbrief über ſeine Behauſung hinter der Hoftaferne, worauf er 
„Preurecht“ hatte. 1515 beſaß ein Johann Ametsmann ein Haus 
nächſt dem Marktbräuhaus .) 


Der Hauptzweck der Bräuordnungen war, „daß das Publikum 
mit gut⸗ und Pfenningvergeltlichen Trunk verſehen werde, welches 
nicht nur den Bräuſtänden in allen Generalien fleißig vorgepredigt 
wird, ſondern auch der Churfürſtlichen Hofkammer in Anſehung 
des weißen Biers durch bie Kammer⸗Inſtruction S 8 ebenfalls auf⸗ 
gegeben ijt“. Sommerbier hieß dasjenige, welches zwar zur 
Winterszeit eingeſotten, jedoch erſt von Anfang Mai bis Michaeli 
ausgeſchänkt wurde. Weil der ganze Sommervorrat meiſtens im 
März eingeſotten und eingekellert ſein mußte, nannte man das 
Sommerbier auch Märzenbier. Anter dem Winter⸗ oder ſog. 
Schenkbier verſtand man jenes, welches zwiſchen Michaeli und 
Georgi nicht nur geſotten, ſondern auch nach der Auskühlung ſo⸗ 
gleich ausgeſchänkt wurde. Neben Waſſer, Gerſte und Hopfen war 
mäßiges Beigeben von Salz, Kümmel und Wachholderbeeren nicht 
verboten, wohl aber „die Einhenkung des Diebsdaumens“. Bier 
ſollte in ausreichender Menge gebraut werden. („Letztes altes 
Bier“ galt noch vor wenigen Jahren als etwas „ſeltſames“, zumal 
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wenn es gebratene junge Günje dazu um anftändigen Preis gab. 
. Das Urteil ber Kiefer lautete aber nicht felten auf junges Hofen- 
zerreißer⸗Bier und alte Gänfe.) Es ſollte gerechtes und gutes Bier 
gemacht und „folglich dem gemeinen Mann, welchem es zur 
Nahrung dienen ſoll, ſein Pfenning vergolten“ werden. Hier liegt 
der Schlüſſel zum ſtarken Biergenuß. Das Bier galt als flüſſige 
Nahrung und Leute, die vom frühen Morgen an und in der Hitze 
länger arbeiten müſſen, haben noch immer ſtarkes Verlangen nach 
ergiebigem Biergenuß. Ein bayeriſcher Miniſter war entſetzt 
darüber, daß es Bauernhöfe mit hohen Bierſchulden gab, und 
verwies auf den Genuß von Waſſer. Hiefür haben unſere länd⸗ 
lichen Arbeitskräfte in Südbayern kein Verſtändnis. Den früher 
üblichen Schöps mögen ſie nicht mehr, aber in neueſter Zeit und 
unter dem Zwang der Bauernnot wird ſog. Leichtbier hingenommen. 
Man beachte, daß auch in Weingegenden die Weinbergsarbeiter 
Getränke beanſpruchen und daß dem Wein⸗ und Branntweingenuß 
vielfach ebenſo ſtark gehuldigt wird, wie dem Biergenuß, ſo daß 
man ſich gegenſeitig nichts vorzuwerfen hat. Vom Bliemchenkaffee 
und Klicker⸗(Schuſſer)waſſer ſoll hier überhaupt nicht geſprochen 
werden. Mit Stolz werden die Altbayern vernehmen, daß „durch 
ſchlecht⸗ und unkräftiges Bier die alte teutſche Stärke jo merklich 
abgenommen“ haben ſoll. Die Bierſchau und Bierprobe ſpielte 
eine große Rolle. Es wurde das Sprichwort beachtet: „Brauen 
und Backen gerath nicht allzeit“. Damit das Bier wohlfeil jei, gab . 
es einen Bierſatz, d. h. eine amtliche Feſtſetzung des Bierpreiſes. 
Der Münchener Satz war auch in Landshut hergebracht. 


Es wurde das Betreiben einer Wirtſchaft durch Richter oder 
Gerichtsprokuratoren, wenigſtens auf die Dauer der Amtsführung, 
nicht für ſchicklich gehalten, noch weniger der Bierſchank ꝛc. in Pfarr⸗ 
höfen und Pfründegebäuden durch Geiſtliche. Nach alter Prozeß⸗ 
vorſchrift war erſteres ausdrücklich verboten, weil hieraus viele 
Ungelegenheiten entſtehen: „Die Parteien hiedurch wider ihren 
Willen beſchwert und in vergebliche Unkoſten gebracht werden 
möchten. Doch ſoll ein jeder Gerichtsherr die Verſehung tun und 
die Fürſtl. Rentmeiſter in ihren Umritten in den Landgerichten 
darauf Obacht geben, daß den Parteien, ſo vor Gericht zu ſchaffen 
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haben, bie Notdurft gegen ziemliche Bezahlung gereicht werde“. 
Dieſe väterliche Fürſorge erklärt ſich aus dem Umſtande, daß die 
Gerichtsverhandlungen bis in die ſpäte Nacht dauern konnten. Wo 
kein paſſendes Gerichtslokal zur Verfügung ſtand, durften die Ver⸗ 
höre in einem Wirtshaus, „doch in einer ſonderbaren Stube, darin 
man unter währendem Verhör keine Zehrung zuläßt“, ſtattfinden. 
(Titel 4 Artikel 8 und 10 des Bayer. Summariſchen Prozeſſes.) 
Im Jahre 1755 verfügten der Vizedom und die anderen Räte zu 
Straubing, daß der Richter in Zwieſel, dem das Wein⸗ und Bier⸗ 
ſchänken und Wirtſchafthalten ſeit alter Zeit unverwehrt ſei, die 
Gäſte nicht drängen dürfe (N. 15, 27). Gegen den Richter zu Weg⸗ 
ſcheid wurde 1540 Beſchwerde erhoben, weil er ſich bei Hochzeiten 
„Verehrungen“ (4—8 Thlr.) ſchenken laſſe und die Antertanen 
zwinge, die Hochzeiten in ſeiner Taferne halten zu laſſen. (N. 57, 
73). Dazu paßt der alte Sinnſpruch: 

„Wo der Bürgermeiſter ſchenket Wein, 

Und Metzger mit im Rate fein 

Und der Bader wiegt das Brot, 

Da leidt die Gemein groß Not.“ 
Bierzwang beſtand in der Art, daß das Bier an beſtimmten Orten 
zu nehmen oder zu vermeiden war. W. X. A. Freiherr von Kreitt⸗ 
mayr auf Offenſtetten ſchreibt in ſeinen vorſtehend verwerteten 
Anmerkungen zum Bayeriſchen Landrecht 2. Teil 8. Kapitel S 23 
Nr. 18: „It... der Wirt einem Bräuſtand nicht mit der Wirts⸗ 
oder Schenkgerechtigkeit ſelbſt, ſondern etwa nur mit anderen Gütern 
grundbar, jo kann er ... für keinen Notwirt angejehen werden, 
ſondern er muß das Bier bei dem Bräuhaus derjenigen Herrſchaft 
nehmen, welcher die Wirts⸗ oder Schenk⸗ Gerechtigkeit grundbar tit, 
inmaßen mir ſelbſt der casus bei meinem Bräuhaus zu Offenſtetten 
für mich ausgefallen ijt.“ Kreittmayr war der Meinung, daß das 
Studium des Bräurechtes keine ſo leicht verdauliche Speiſe für 
ſchwache Mägen junger Leute und Anfänger ſei. Er ſchließt: „Wir 
leben in einem Land, wo das Bier gleichſam das fünfte Element 
ausmacht. Lohnt alſo unſeres Ermeſſens der Mühe gar wohl, 
gegenwärtige Anmerkung etwas weitſchichtiger ... zu faſſen.“ 


Ueber die Wirts⸗ und Taferngerechtigkeiten verbreitet ſich Kreitt⸗ 
mayr im 2. Teil 8. Kapitel S 20 der Anmerkungen. Er behandelt 
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das Recht, bas in der zweiten Hälfte bes 18. Jahrhunderts galt. 
Das Recht der neueren Zeit behandeln eingehend Schlichthörle „Die 
Gewerbsbefugniſſe in der K. Haupt⸗ und Reſidenzſtadt München“ 
1. Band S. 78 ff., 103 ff., 2. Band S. 332 ff., 786 und die Blätter 
für adminiſtrative Praxis 7. Band S. 209 ff., 225 ff., 241 ff., 257 ff. 
Das Kommunbrauweſen, das auch in Niederbayern eine Rolle ſpielt, 
wird im 65. Band der Blätter für adminiſtrative Praxis S. 338 ff. 
und 395 ff. behandelt. Einen intereſſanten Beitrag zur Geſchichte 
des Braunbierbrauens in Altbayern lieferte Manfred Mayer im 
Haus: und Landwirtſchaftskalender des landwirtſchaftlichen 
Vereins in Bayern 1897 S. 72 ff. Ueber die Geſchichte des Wein⸗ 
baues in Altbayern verbreitete er ſich in den Jahrgängen 1888 
und 1894 dieſes Kalenders. ö 


Il. Ültere Rechtsverleihungen und Anordunugen. 


1279. Herzog Heinrich beſtätigt die der Stadt Landshut von 
ſeinen Vorfahren erteilten Privilegien und beſpricht u. A. die 
bedenklichen Spiele, das „Fürkaufen“ und den Verkauf von Franken⸗ 
und lateiniſchem Wein. (N. 21, 2 ff., 17.) 

1293 verboten die Herzoge Ludwig und Otto vorübergehend das 
Brauen unter Vorbehalt des zu Regensburg beſtehenden Bräu⸗ 
rechts und unter Geſtattung einer Ausnahme für den Wirt, „der 
in ſinem Haus pier trinchen well und nicht verchauffen“. Nach 
einem Landfrieden der Herzoge Otto, Rudolph und Stephan vom 
8. September 1300 ſollte niemand daheim Getränke feilhalten. 
Solches war der „rechten Ehetaferne“ vorbehalten. (Quellen und 
Erörterungen ꝛc. 6. S. 21 f., 121.) 


1307. Herzog Stephan beſtätigt den Bürgern von Straubing 
die vom Herzog Otto über das Brauen erteilte Handveſte. (N. 25, 
108.) | | 


1323. Die Herzoge Heinrich, Otto und Heinrich beſtätigen dem 
Markt Vilsbiburg u. A. folgende Rechte: Kein Wirt ſoll einem 
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Bürgerskind mehr verabreichen, als wofür es oberhalb des Gürtels 
Kleidung zum Erſatz hat. Ein Bäcker darf nicht mit Salz handeln 
oder Wein ausſchänken, außer er unterläßt das Backen. Er ſoll 
auch nicht mit anderen gemeinſchaftlich ausſchänken. Wirte, die 
über die Feierſtunde hinaus an andere als an übernachtende 
Fremde Getränke abgeben, werden geſtraft. Im Umkreis von 
einer Meile iſt vom Richter das Schänken auf dem Gäu, abgeſehen 
von Dulten, zu verbieten. Den Handwerkern iſt das Schänken ver⸗ 
boten. Wer Prautlaiff oder Hochzeit hält, ſoll nur ein Mahl halten 
„der zeiten ſo man weiſen Jou" (b. i. Hochzeitsgeſchenke gibt). 
(N. 30, 294 ff.) 

1331. Biſchof Albrecht von Paſſa u erläßt eine Bräuerordnung. 
Darnach dürfen die Bräuer fremdes Bier, das ſie in der Stadt 
finden, pfänden. Die Witwen und Söhne, nicht aber die Töchter, 
dürfen das Bräurecht fortführen. Die Bräuer der Stadt dürfen 
ihr Geſchäft nicht mit fremden Bräuern gemeinſam betreiben. Die 
Braurechte können nicht verkauft oder verſtiftet werden. (N. 2, 
2. Heft S. 37.) 


1338 und 1339. Herzog Heinrich legt die Neuſtadt bei Lands⸗ 
hut an. „Es muegen auch alle di, di in diſelben freyung varent, 
ſchenchen, alles trinchen an waeliſch wein, alain nur die Jar und 
di zeit und die freyung weret.“ „Es ſoll auch kain gaſt von fremden 
Steten, der uns nicht zugehört, in der Stat, in der Allten und in 
der Newen Stat, nicht Schenkchen, es ſey denn, dar er Sana 
wein darinne hingeb.“ (N. 21, 36, 41.) 


1358 verordnen Herzog Stephan und ſein Sohn, daß nur die 
alten rechten Ehetafernen zuläſſig ſind. (Quellen ꝛc. 6 ©. 460.) 


Bogener Marktrecht aus dem 14. Jahrhundert. Art. 13, 14 
und 16 handeln von dem Borgen an Bürgersſöhne oder Knechte, 
von betrügeriſchem Spiel und dem Schuldenmachen beim Wirt. 
Art. 20 verbietet das Schänken im Markt denen, die nicht mit den 
Bürgern ſteuern. Art. 32 betrifft das Schänken auf dem Bogen⸗ 
berg an St. Alexientag. Nach Art. 38 waren über die Leitgeben 
(Wirte) 2 Satzmeiſter zu ſetzen. (N. 43, 117 ff.) 

1390 erhielt die Stadt Paſſau das Niederlagsrecht von dem 
aus Oeſterreich eingeführten Wein und die Befugnis, von allem 
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in Paſſau verleitgegebenen Bier, Wein unb Meth eine Abgabe, bas 
jog. Ungelt, zu erheben. (N. 12, 153.) 


1402. Herzog Heinrich bewilligt der Stadt Landshut ben 
Pflaſterzoll und trifft u. A. Beſtimmung über die von Wälſchwein 
(Fuder oder Spitzfaß), von „malvaſy“, Rumany oder Rainval 
(Lagl), von Oſterwein, Elſaß Vaß oder frankchen Vaß zu nn 
Abgabe. (N. 21, 108.) 


„Anno 1409 am Pfintztag vor der aindlef tauſend maid tag habent 
mein herren inner und außer rat (zu Landshut), bie zünft und 
darzu zwayer hundert man der wagſten und der peſten angeſechen 
den groſſen preſten, der neko lang zeit geweſen ijf in der ſtat von 
argem und poſem pir und habent darauf gedacht, erfunden und 
geſetzt, wie ain yegleicher in irr ſtat, ber pir macht und preut oder 
praun wil, ſich halten ſol mit arbait, die zu moltzen, zu ſieden und 
zu pir preun gehört durch dez willen, daz man wider gut pir gewinn 
und habent daz erfunden durch eins gemainen nutz willen, armer 
und reicher in der Stat und auf dem land, und daz yedem man ſein 
pfening deſter paz vergolten werd.“ (Die Chroniken der baieriſchen 
Städte Regensburg, Landshut, Mühldorf, München, S. 262 f. 
Landsh. Stadtrechtbuch fol. 48.) | 


1435. Die Herzoge Ernſt und Albrecht geſtehen bem Domkapitel 
Augsburg zu Straubing „von ainem geben gantzen prem piers 
ain Regenspurger pfening wert biers“ zu. 


1471. Herzog Albrecht verleiht dem Markt Zwieſel u. A. das 
Recht, die Uebertreter der Bier-, Fleiſch⸗ und Brotordnung zu 
ſtrafen. Es iſt an den Markt die eine und an den Richter die 
andere Hälfte der Geldſtrafe abzuliefern. (N. 15, 25 ff.) 


1474. Herzog Albrecht trägt dem Rat der Stadt auf, jährlich zu 
deren Befeſtigung einen beſtimmten Betrag zu verwenden, und 
erlaubt, an zwei Jahrmärkten „panwein und allerlaj trannckh zue 
Straubing ſchenncken zu laſſen“. 

1488. Herzog Georg erhebt in Landshut vom Wein, Meth 
und Bier ein Ungeld, nämlich von jedem Landshuter Eimer vier 
Landshuter Maß die nächſten fünf Jahre. Hievon erhält die Stadt 
ein Drittel. 
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Die Bierſatzordnung des Herzogs Georg, ergangen 
zu Landshut am 16. Februar 1493, nimmt auf das im Vorjahre 
erlaſſene Gebot, daß die Landshuter Maß Bier um einen Pfenning 
zu ſchenken iſt, Bezug und ordnet an: In den Städten, Märkten, 
bei den Klöſtern, Schlöſſern und Hofmarken, wo Bier gebraut wird, 
ferner ſoweit Bier eingeführt wird, iſt im Winter und Sommer 
durch die Bräuer und andere die Maß „füro nicht höher, dann das 
viertheil um zween Pfenning, die Landshuter Maß um drey Heller, 
und den Kopf um einen Pfening unſrer Landeswährung“ zu geben. 
Zum Bier darf nur Malz, Hopfen und Waſſer gebraucht werden. 
Bräuer, Bierſchenken uſw. dürfen nichts anderes in das Bier tun. 
Die Wirte müſſen das Faß auszugebenden Biers durch die geſetzten 
Satzmeiſter prüfen laſſen, ob der Stoff preiswert iſt. Sollte das 
Bier weniger wert ſein, dann wären die „Vierteln, Maaß oder 
Kopf, ſo viel es letzer iſt“, herabzuſetzen. In jeder Stadt und in 
jedem Markt ſind 2 Ratsherren und 1 Bräuer als Satzmeiſter und 
Koſter zu beſtellen. Dieſe und jeder Bräuer und Bierſchenk find zu 
vereidigen. „Item es ſoll auch durch unſere Amtleute, noch ſonſt 
in den Hofmarchen, niemand vergönnt noch geſtattet werden, Bier 
zu ſchenken, allein bey den Ehetafernen.“ Die Prälaten, Edelleute 
uſw. haben auf gleichmäßigen Vollzug beim Bräuen und Schenken 
Bedacht zu nehmen. Von dem in das Land eingeführten Bier und 
von dem in die Gäutafernen geführten einheimiſchen Bier ſoll der 
Wirt von der Maß nicht mehr als einen Heller Gewinn haben. 
Entſprechende Ahndung von Zuwiderhandlungen werden angedroht. 


(Krenner, Baieriſche Landtagshandlungen in den Jahren 
1429 bis 1513, München 1804, 12. Band S. 377 ff.) 

Eine um 1500 ergangene Verordnung des Herzogs Albrecht klagt 
u. A. über das Zutrinken. (N. 41, 305.) 

1509. Die Vormünder des Herzogs Wilhelm bewilligen der 
Stadt Straubing eine Niederlage für Wein und Salz. 

1513. Herzog Wilhelm geſtattet, daß jeder Bürger „inwendig des 
Markts ſeßhaft pierpreuen und ſieden und inwendig des Markts 
austrinken ſoll und mag“. Die Bräuſtädel ſind außerhalb des 
Marktes Vilsbiburg aufzurichten. Wer braut, hat an den 
Kaſten zu Landshut jährlich 1 Pfd. 40 3 zu bezahlen. Im Vor⸗ 
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markt zu Biburg darf nur ber Urbarsmann auf der Herzogstaferne 
auf dem Bichel Bier abgeben. 


1520. Die von Degenberg erhielten von Herzog Wilhelm für 
den ganzen Bayeriſchen Wald das ausſchließliche Recht, Weißbier 
zu brauen. 


1530. „Es haben dy herren von Pairn in irem land ein ordnung 
im pierſieden fürgenomen, nämblich von Georgii piß auff Michaelis 
ein maß umb 1 Pfg. und von Michaelis piß auff Georgii umb 1 haller 
bey großer ſtraff, wolten den traid wolfeil damit machen. es ge⸗ 
ſchach auch, das vil gerſten gepachen, ſo ſonſt geſoten wer worden.“ 
(Die Chroniken ꝛc. S. 99.) 


1559. Der Herzog trifft Beſtimmung über die Anzahl der zu 
Hochzeiten zuzulaſſenden Perſonen, über die Branntweinzecher und 
Spieler in den Bürgerhäuſern. (N. 30, 295 f., 299 ff., 317 f., 321 f.) 

Zeit vor 1555. Nach den Freiheitsbriefen des Marktes Frey⸗ 
ung durften die „Aigner“ am Kirchweihtage und 8 Tage vorher 
und nachher Wein ſchänken, desgleichen 4 Tage vor und nach den 
Jahrmärkten, ebenſo bei Hochzeiten, jedoch unter Beſchränkung auf 
die geladenen Gäſte. Niemand war gezwungen, den Wein von der 
Hof⸗(Schloß⸗⸗Taferne zu beziehen. (N. 5, 56 ff., 81; 57, 51, 99.) 

1652 geſteht Maria Anna, Herzogin in Bayern, dem Stift 
St. Nikola⸗Paſſau die Freiheit zu, von Michaeli bis Georgi 
braunes Bier zu brauen und ſolches bei zwei Wirten in der Hof⸗ 
mark St. Nikola verkaufen zu laſſen. (N. 39, 254 f., 258.) 


Beſonderes Intereſſe bieten die Hofmarksordnungen, die als. 
Vollzugsbeſtimmungen zu der R Regelung a 
gefaßt werden können. 


a) Altes Hofmarksrecht zu Eſſen bach: Wenn T 
Amman kommt, den Sattel ablegt und im Amthofe Herberge 
nimmt, müſſen die zwei Tafernen in Landshut Brot, Wein ꝛc. 
holen. Die Tafernen ſollen Landshuter Maß ſchenken. Der Wirt 
ſoll den Wein geben, „als man in ze Landshut in der Stat geyt“. 
„Kain wirt hincz unſer Kinder nit mer weren ſol dan was er umb. 


18 


und an hat und auch hincz unſern ehalten nicht verner weren ſol 
dan was ſy ob der gürtl tragent.“ Die zwei Tafernen bekamen 
für ihre Dienſtleiſtung drei Brotwecken. (N. 3, 2, Heft S. 8, 
10 f., 16.) | | 


b) Dorfrecht zu Altheim. „Item wellicherley wein ainer 
ſchenkh an dem Kirchtag den Tag yber, und yber, den mag er aus⸗ 
ſchenkhen ohne alle Irrung, und wandl.“ Es werden Beſtimmungen 
über den Bierpreis der Taferne auf der Landshuter Grundlage 
getroffen. Der Tafernwirt hat das Recht, einen der beiden Metzger 
mit der Nachbarn Rat zu beſtellen. Auch iſt das Leihen auf Pfand 
an Nachbarkinder oder Knechte durch den Wirt geregelt. N. 2, 
3. Heft S. 93 ff.) 


c) Stift⸗ unb Saalbuch über die Hofmark Ponbrud 
(B. A. Vilsbiburg) von Peter von Deuring v. 2. 1. 1640 (N. 12, 
65 ff.). Alle Jahr iſt am neuen Jartag ain rennet gehalten 
worden, darzu der Würth allain alle Gewinner uf ſeine Koſten 
bezahlen muß. Der Wirth zu Ponbrugg iſt ſchuldig, der Herrſchaft 
das Viertl Wein umb 2 und das Pier um 13 rechter zu geben, als 
er's ſonſt ſchenkt. In ſeiner Hofmark mag er (der Hofmarksherr) 
allerley handtierungen einnehmen ... auſſer ehehafften und der 
Würth, damit ain Ehetafern neuerlich aufzurichten. Doch iſt er 
befugt, für ſein haußnotturft wol Preuen z'laſſen. Wo er ain Ehe⸗ 
tafern hat, darf er den aufſchlag für ſeine würth einnehmen und 
verrechnen. Iſt ime auch zugelaſſen in ſeiner Tafern, da er aine 
hat, zum Verſchleiß häftlwein, hochzeiten und tanz halten. 


d) Intereſſant find beſonders das Dorfrecht zu Oberaich⸗ 
bach und die Hofmarksartikel zu Niederaichbach 
(N. 26, 267, 275, 305, 282, 287 f.) 


IV. Alte Bierbrauer im Juuuugsbezirke Rohr. 


A. Das im Muſeum zu Rohr verwahrte Rohrer Aufding⸗ und 
Ledigzählungsbuch des Handwerks der Bierbrauer für 1734 —63 
gibt Aufſchluß über die damaligen Bierbrauer und ihre Lern⸗ 
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jungen, von welch letzteren viele wieder ſelbſtändige Bierbrauer 
geworden ſind. Das Wichtigſte war die Aufnahme (Einkaufung) 
als Mitmeiſter in die Innung. Am Jahrtag fand ſich „bei einem 
geſamten Handwerk und offener Lade der Bierbrauer“ des Marktes 
Rohr der Geſuchſteller oder ſein Vertreter ein. War Erſterer von 
ehrlichen Eltern geboren und ſonſt kein Bedenken vorhanden, dann 
erfolgte die Aufnahme als Mitmeiſter und er mußte geloben, daß 
er „dem Handwerk nachfolgen wolle“. Es wurde von ihm erwartet, 
„daß er ſich konfftighin beyr Ladt fleißig einſtehle“. Die Aufnahme⸗ 
gebühr betrug 5 fl. 40 kr. Bei der Aufnahme von fünf Bier⸗ 
brauern, die zu Rohr ihr Geſchäft begannen, wurden 12 fl. ein⸗ 
gehoben. Bei einigen Einkaufungen vom Jahr 1746 und 1748 
wirkte der Handwerkskommiſſarius Johann Andre Winckhler mit. 
Dieſer beurkundete auch die Beſtrafung eines Bräuknechts aus 
Streitham, Gerichts Landsberg, der ſich mit einem Mädchen aus 
Pfaffenberg vergangen hatte. Koſtenpunkt: 1 fl. 42 kr. 6 hl. und 
dazu noch Protokolliergeld ꝛc. ö 


Die Aufdingung wurde wie folgt beurkundet: 


a) „Den 31. Oktober 1743 erſcheint bei einem ehrſamen Hand⸗ 
werk der Bierbrauer allhier zu Rohr Herr Martin Kopper des 
Rats und Bierbrauer allda und ſtellt Joſef, als des Franz Sehe⸗ 
felters Wirt zu Kirchdorf ſel. und Regina deſſen Eheweib eheleib⸗ 
lichen Sohn, vor und dingt ihn dem Gebrauch nach auf zwei Jahre⸗ 
lang auf, verſpricht dabei, ermelten ſeinen Lehrjungen in ſolcher 
Zeit das Brauhandwerk getreu und fleißig zu lehren, und zahlt in 
die Lade 3 fl. 40 kr. Auch gedachter Lehrmeiſter ſelbſt zu Bürgen 
geſtanden in Beiſein hernach folgend gebetener Gezeugen: H. 
Johann Münſterer des Rats und Joſef Aenderl, beide Bierbrauer 
allhier in Rohr.“ 


b) „Den 21. September 1747 erſcheint bei einem ehrſamen Hand⸗ 
werk der Bierbrauer allhier in Rohr Herr Franz Stöger, Bier⸗ 
brauer zu Peffenhauſen, als Mitmeiſter und ſtellt N. N. mit dieſer 
Erinnerung zum Aufdingen vor, welchermaßen ſelber von N. N. 
von X. unehelich geboren worden. Nun und ob man zwar ſonſt 
dergleichen uneheliche Leute bei den Handwerkszünften, in ſpecie 
der Brauer, weder an⸗ noch aufgenommen, jo will man doch zufolge 
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des unterm 16. Auguſt 1731 erlaſſenen gnädigſten Generalmandats 
und vorgewieſenen Legitimationsbriefes vom 27. Oktober 1740 er⸗ 
nannten N. auf zwei Jahr aufgedingt haben, mit dem Bedeuten, 
und [older Zeit ihme Herr Stöger das Brauhandwerk, getreu und 
fleißig zu lernen, und in die Lade bezahlt 3 fl. 40 kr. im Beiſein 
zwei erbetener Gezeugen, als H. Johann Auracher und H. Martin 
Kopper, beide des Rats und Bierbrauer allda.“ 


Muſter der Beurkundung einer Ledigſprechung: 


„Gemelten Tag und Jahr (31. Mai 1756) hat ingleichen der 
ehrengeachtete und wohlweiſe Herr Antoni Stöger des Rats und 
Bierbrauer in Rottenburg deſſen gegenwärtigen, den 12. Mai 
anno 1755 aufgedingten Lehrjungen namens Ignatien Franckh 
vom Waldmünchen, den ebenfalls, weil er denſelben den Winter 
vorher ſchon angenommen, ein Jahr zurückgeſchrieben worden, im 
Beiſein der erbetenen zwei Gezeugen, benantlichen H. Antoni See⸗ 
felder zu Rottenburg und H. Joſef Aenderl in Rohr, ordentlich frei⸗ 
ſprechen laſſen. Welches man von Handwerkswegen beangnehmt, 
ſohin erjagter Franckh nach gegebener Unterweiſung und getanem 
Handgelübde in die Lade bezahlt 3 fl. 40 kr.“ Es geſchah dies an 
dem gewohnten feierlichen Jahrtag. 


B. Es wurden als Meiſter aufgenommen: 


In Ergoldsbach Minſterer Vinzenz 1751, Oberhofer Joſef 
1758, Nidereder Franz Joſef 1761, Gaigl Anton 1762. 

In Furth Waiderspaindtner Niklas, Wirt und Bräumeiſter, 
1735, Neumayr Johann Adam, Bräumeiſter, 1754. 

In Haſelbach (Oberhaſelbach?) Dauſinger Jakob, Bräu⸗ 
meiſter, 1763. | | 

In Niedereulenbach Kurz Joſef, Landbierbrauer und 
Wirt, vor 1735. | 

In Niederhatzkofen Schächtl Joſef, Bräumeiſter, 1745. 

In Oberndorf Stöger Joſef, Landbierbrauer, vor 1735. 

In Pfaffenberg Schmidt Alois 1762. 

In Pfeffenhauſen Wimber Mathias vor 1735, Weichen⸗ 
berger Michael vor 1735, Egger Mathias vor 1735 (geſtorben vor 
1740), Stöger Franz, mehrere Jahre Kammerer, 1735, Wibmer 
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Anton vor 1737, Zötl Kaspar vor 1737, Lehnſchmidt Anton vor 1737, 
Kreſſierer Ignaz, Nachfolger des Egger, 1738, Zötl Johann 
(= Kaspar?) vor 1741, Egger Anton, geboren zu Pfeffenhauſen, 
1743, Mihler (Miller) Sebaſtian 1746, Schmidtpeter Hans Peter 
Michael 1748. 

In Rohr Münſterer Johann, mehrere Jahre Bürgermeiſter, 
vor 1735, Auracher Johann, 1743 Bürgermeiſter, vor 1735, Anderl 
Joſef, auch 1759 genannt, vor 1735, Kaufmann Mathias, geſtorben 
vor 1738, vor 1735, Kopper Martin bezw. Martin Sigmund vor 
1735, Pözl Franz Ignaz vor 1735, geſtorben vor 1760, Kaufmann 
Joſef Deſiderius, Brauersſohn von Rohr, 1744 (bisher Kloſter⸗ 
braumeiſter), Anderl Franz, Brauersſohn von Rohr, 1758, 
Minſterer Ignaz von Rohr 1759, Tieffenbacher Chriſtoph von 
Regen bei Stadtamhof 1759, Neumayr Franz vor 1762 (Aufnahme⸗ 
ort unbekannt), Weinzierl Franz de Paula 1763. 

In Rottenburg Schmidtpaur Peter, geboren in der Probſtei 
Sandsbach, 1741, Sehefelder Anton, geboren in Kirchdorf, 1744, 
Stöger Anton, Brauersſohn von Rottenburg, 1748, Zäch Chriſtoph 
1763. | 


C. Ledigzählungen. 


Lehrherr | Lehrjunge Jahr 
Minſterer Vinzenz EKirchberger Mathias, Sohn bes ver⸗ 1756 
Ergoldsbach | ſtorbenen Maurermeiſters Kas⸗ 


par K. zu Ergoldsbach 

Minſterer Ignaz, Sohn des Metz⸗ 1758 
gers Erasmus M. in München, 
Vetter bes Lehrherrn 

Spitzauer Andreas, Bauersſohn von | 1762 


» 


EM | Ungsbad 
Waiderſpaindter Pözl Johann, Fleiſchhackersſohn zu | 1736 


Furth Furth 
| SBaiberjpainbtner Hans Georg, | 1735 
| Sohn bes Lehrherrn 
Müllhofer Hans, verheir. Zimmer: | 1738 
mann von Altdorf 


» 


Lehrherr 


Neumayr J. A. 
Furth 


» 


Kurz : 
Niedereulen⸗ 
bach 


Schächtl 
Niederhatz⸗ 
kofen 
Stöger 
Oberndorf 


99 


Wimber 
Pfeffenhauſen 


» 


9 


Wibmer Anton 
Pfeffenhauſen 


n 


X em 


Lehrjunge 


Klingshirn Georg von St. Nikola⸗ 
Landshut 

Huber Kaspar, 
Dondorf 

Neumayr Lorenz, Zimmermanns⸗ 
ſohn von Kronwinkl 

Huber Mathias von Kelheim 

Winckhler Anton, Maurersſohn von 
Rohr 

Fränckhl Bärtlme, Bauersſohn von 
Willersdorf 

Schächtl Anton und Johann, Söhne 
des Bräumeiſters Joſef S. in N. 


Bauersſohn von 


Weber Georg, Zimmermannsſohn 
von Weichs 

Schmidtpaur Franz, Wirtsſohn von 
Schierling 

Haunberger Johann von Pfeffen⸗ 
hauſen 

Edter Mathias, Bauersſohn von 
Oberlauterbach 

Adlhart Franz, Maurersſohn von 
Pfeffenhauſen 

Wibmer Georg Karl und Franz 
Anton, Söhne des Anton W. 

Wibmer Johann Martin, Sohn 
des Anton 

Wibmer Johann Martin, 
des Anton, auch 

Wibmer Joſef Heinrich und Agid 
Sebaſtian, Söhne des A. W. 

Wimmer Joſef, Leonhard, Albert 
und Johann Nepomuck, Söhne 
des A. Wimmer (!!) 


Sohn 
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Jahr 
1756 


1760 
1762 


1735 
1737 


1739 


1745. 


1738 
1735 
1734 
1736 
1739 
1739 
1741 
1746 
1749 


1752 


2, O0: des 


| Lehrherr | Lehrjunge Jahr 


Wibmer Anton 
Pfeffenhauſen 


Stöger F. 
Pfeffenhauſen 


Zötl Kaspar 
bezw. Johann 
Pfeffenhauſen 
Lehenſchmidt Joh. 


Kreſſierer 


Lehenſchmidt 


Prickhlmayr Johann, 
von Pfaffendorf 

Weinzörl Andreas, Bauersſohn von 
Sachſenhauſen 

Pickhelmayr Felix, Wirtsſohn 
Pfaffendorf 

Weinzierl Dominikus, Bauersſohn 
von Sachſenhauſen 

Sämer Joſef, Bauersſohn von 
Langenpreiſing 

Dorn Joſef, Lederersſohn von 
Pfeffenhauſen 

Strobl⸗Höggl Johann von Pfeffen⸗ 
hauſen 


Wirtsſohn 


von 


Schäffler Franz de Paula, Kuttel⸗ 


waſchersſohn von München 

Wimber Marx von Schwaiba, Ge⸗ 
richts Moosburg | 

Wimber Andreas, Bauersſohn von 
Martinszell 

Buſch Johann, Kramersſohn, Auf- 
dingung 1757 

Knott Joſef, Wirtsſohn von Kop⸗ 
penwall, Aufdingung 1762 

Zötl Johann Kaspar, Sohn des 
Lehrherrn 

Fraunhofer Johann von Oberneu⸗ 
hauſen bei J. 3. 

Johann 
Sohn bes Lehrherrn 

Egger Mathias, Brauersſohn von 
Pf., Stiefſohn des Lehrherrn 

Kreſſierer Johann, Sohn des Lehr⸗ 
herrn 


Martin, 


1755 
1757 
1759 
1762 
1737 
1743 
1749 
1752 


1754 
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Lehrherr | gebrjunge | | 3a5: 


Egger Anton 
Pfeffenhauſen 


— 


Miller Sebaſt. 
Pfeffenhauſen 


» 


Anderl J. 
Rohr 


» 


Mühler Sebaſtian, bisher Wirt in 
Schmatzhauſen, angehender Bier⸗ 
brauer in Pfeffenhauſen; 1746 
wird auch Joſef Mühler, S. des 
Sebaſtian, freigeſprochen. 

Egger Franz Anton, S. des Lehr⸗ 
herrn 

Dorn Sebaſtian von Pfeffenhauſen 

Haibich Joſef, Bauersſohn von 
Andermannsdorf 

Ruelandt Johann, Wirtsſohn von 
Türkenfeld 

Jeger Bernhard, Maurersſohn von 
Rohr 

Mölner Joſef, S. des Zimmer: 
manns Bernhard M. zu Tegern⸗ 
ſee 


Anderl Hans Michel, S. des Lehr⸗ 


herrn 
Melzl Joſef, Bauersſohn von 
Waſelsdorf 


Haltmayr Thomas, Taglöhnersſohn 


von Adlhauſen, Aufdingung 1740 
Raab Johann, Bäckersſohn von 
Hemau 
Riß Martin, Bäckersſohn von Rohr 
Anderl Franz, S. des Lehrherrn 
Roithmayr Mathias, S. eines 
Wirtes „ufm Pächel“ (Hardt am 
Pächel) 
Roithmayr Johann, Wirtsſohn, f. v. 
Riß Jakob, Bäckersſohn von Rohr 
Demelmayr Joſef, S. des Schuh⸗ 
machers Mathias D. zu Lauter⸗ 
bach | 


1746 


Lehrherr 


Anderl J. 
Rohr 


Auracher J. 


Münſterer Joh. 
zu Rohr 


» 


» 


Kopper M. 
Rohr 


Lehrjunge 


Edtner Simon, Tagwerkersſohn 
von Rohr N 

Anderl Franz, S. des Bierbrauers 
Franz A., um 

Sehefelter Franz von Kirchdorf 

Weſtinner Sebaſtian, Maurersſohn 
von Schierling 

Auracher Hans Michel, 
Lehrherrn 

Hörhamer Ignaz, Bauersſohn von 
Höfla 

Cronberger Wolfgang, 
mannsſohn von Rohr 

Hueber Georg, S. des Amans zu 
Thann N 

Pözl Joſef, S. des Bierbrauers 
Franz P. 

Zäch Chriſtoph, S. des Weißbier⸗ 
wirts Veit Zäch zu Rottenburg 

Münſterer Simon, S. des Lehr⸗ 
herrn 

Münſterer Vinzent, S. des Lehr⸗ 
herrn 


S. des 


Zimmer: 


Münſterer Joſef, S. des Lehr⸗ 
herrn 

Schmidt Simon 

Praunſtorfer Joſef, Bauersſohn 
von Albach 


Stöckhl Clement, Bauersſohn von 
Alzhauſen 

Kopper Erasmus, S. des Lehrherrn 

Wocheslander Franz, Wirtsſohn 
von Roning 

Sehefelter (Franz) Joſef, Wirts⸗ 
ſohn von Kirchdorf 


Jahr 
1761 


1764 
1734 
1738 
1738 
1743 
1746 
1755 
1761 
1763 
1735 
1739 


1744 


1735 
1738 


1740 


1740 
1743 


1745 


Lehrherr | Lehrjunge Jahr 


Kopper M. 
Rohr 


» 


Kaufmann J. D. 
zu Rohr 


» 


» 


Weinzierl F. b. P. 
zu Rohr 
Schmidtpaur P. 
zu Rottenburg 


» 


M 


Sehefelder Anton 
zu Rottenburg 
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Mayr Georg, Wirtsſohn von Au 

Stempfhuber Martin von Laaber 

Wurzinger Simon, Halbbauersjohn, 
von „Eſchellau“ 

Oberhofer (Thomas) Franz, Schuh⸗ 
machersſohn von Rohr 

Stiglmayr Adam, Zimmermanns⸗ 
ſohn von Abensberg 

Schmidt Jakoͤb, Zimmermannsſohn 
von Rohr, aufgenommen 1755 

Kaufmann Thomas, Wirtsſohn von 
Inkofen 

Weinzierl Michael, Bauersſohn von 
Eckenkofen 

Piechel Simon, 
von Adlhauſen 

Schmerböckh Mathias, Bauersſohn 
von Leitenhauſen 

Dierlinger Joſef, Maurermeiſters⸗ 
ſohn von Rottenburg 


Halbbauersſohn 


Mäli Hans Georg, Metzgersſohn 
von Rohr 

Hueber Euſtach, Schuſtersſohn von 
Schmatzhauſen 2 

Auer Simon, Bauersſohn von 
Pfakofen 

Axinger Joſef, Wirtsſohn von 
Rahſtorf | 


Hain! (Hamm!) Marx, Bauersſohn 
von Hummelsberg 

Geefelder Anton und Ignaz, Söhne 
bes Lehrherrn 

Gallmayr Georg, Bauersjohn von 
Laaberberg 


1749 
1753 
1759 
1747 


1754 
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Lehrherr | Lehrjunge ETT 


Stöger A. | Franckh Ignaz, Metzgersſohn von | 1756 
zu Rottenburg Waldmünchen, Vetter des Lehr: 
_ herrn | 
5 Stöger Joſef, Wirtsſohn von Pat: | 1758 
tendorf 
- | Hölzner Bärtlme, Bauersjohn von | 1760 
Waltenkofen 
* Limmer Peter, Sohn des Schul⸗ 1763 
meiſters Peter Limmer von 
Teugn 


Valentin und Auguſtin, Söhne des Bräumeiſters Jakob Tieffen⸗ 
pöckh zu Weihenſtephan wurden 1764 aufgedingt und freigeſprochen. 
1765 wurde für Tieffenpöckhs Lehrjungen Jakob Valckhueber, 
Webersſohn von Geiſenhauſen, die Ladegebühr bezahlt. 


V. Brauereien und Wirtſchaflen in Eggenfelden. 


Es wird 1498 Kaiers Bräuſtadl im Burgding Eggenfelden und 
1506 Georg Satlers Bräuſtadl erwähnt. 

1537 erhält Jörg Rheiſacher Haus, Bräuſtadl und Hopfengarten 
am Vormarkt ꝛcc. Anſcheinend hatte ſein Vater Lazarus R. in das 
Schmidtorfer⸗Anweſen hineingeheiratet. 

1555 Thoman Freylinger Wirt, Urban Oſtner Bierbrauer. 

1558 wird Andre Paintmaiers Preuſtadl erwähnt. 

1572 Michael Präntl und Hans Wallner Bierbrauer. 

1583 Peter Tänndl Gaſtgeber. 1584 Georg des jungen Pach⸗ 
pauer — Bräuſtadl. Kaspar Lindtner Gaſtgeb (auch 1592), Leon⸗ 
hard Zeidlhubers Preuſtadl. EP 

1585 Gabriel Winkhler Bierbräu zu Eggenfelden. Seb. Perk⸗ 
hofers Preuſtadl zu Hofſtetten und Hopfengarten, inneren Rats 
zu E. (auch 1592). 
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1589 Stephan Wibmers Preuſtadl. Derſelbe 1597 Gaſtgeber. 


1601. Den Eggenfeldnern wird im Hinblick auf den Gerner 
Markt eingeſchärft, daß ihre Wirte und Bräuer dem Pfleger fremde 
Perſonen ohne Anterſchied durch Gaſtzettel namhaft zu machen 
haben. Hans Edlinger Bräu, Georg Silbernagl Gaſtgeb (auch 1606). 
1602 Hans Cammermayr und Leonhard Hyzuberg Gaſtgeber, Hans 
Neurädinger Bräu. 1603: Hieronymus Miller Gaſtgeber, Wolf 
Grueber Preuknecht. 1604 Leorhard Khray Bräu (auch 1610 und 
1616). 1637 kommt der Bürger Sebaſtian Khray vor. 1610 Wolf 
Arztperger Gaſtgeb. 1611 Hans Furdtner Preuknecht. 1614 Adam 
Jörg Hueber Gaſtgeb. 1616: Georg Lenz, Hannes Retnpeckh, 
Chriſtoph Reicher, alle Gaſtgeber zu E. Hans Panhartsberger 
Gaſtgeb. 1619 Georg Nußpämer Gaſtgeber. | 

1621 wurde von einem Ehepaar bejtatigt, daß es vor 20 Jahren 
in Hebertsfelden eingeſegnet wurde, bei Hans Eder, Bierbrauer in 
Eggenfelden die Schenk und beim Wirt zu Hebertsfelden Hochzeit 
hielt. Die feierliche Hochzeit beim Brauer oder Wirt war offen⸗ 
ſichtlich ein wichtiges Beweismittel für die Verwirklichung des Ehe⸗ 
vorhabens und ein ſolcher Beweis zu ewigem Gedächtnis hatte 
gegenüber oft ſehr knappen Einträgen in der Pfarrmatrikel für 
Verlöbniſſe und Trauungen eine beſondere Bedeutung. 

1628 Philipp Mayr, Brauer in E. 1631 beſtätigte der Brauer 
Anton Mitterhofer in E., daß N. N. vor 22 Jahren eingeſegnet 
wurde und bei dem Brauer Andre Marchner in E. das Hochzeits⸗ 
mahl hielt. 1634 ſtiftete die Gaſtgebersgattin Ottilie Nuſpämer 
eine Andacht in der Pfarrkirche. 

1637: Hieronymus Tanner, Weißbierſchenk. Hans Silbernagel 
Gaſtgeb. Hans Imbslander Bräu. 1640 Anton Mitterhofer Bräu. 
1643 Hans Wagner Bräu. 1648 Hans Faizhover Bierbrauer 
(ſ. a. 1650). 

1652. Adam Wimber, Bierbrauer, will ſich in Eggenfelden 
niederlaſſen. Die Eltern, Binderseheleute, waren in Markt Thann 
kirchlich eingeſegnet worden und hatten bei dem Bierbrauer 
Chriſtoph Aigner Hochzeit gehalten. Vor 1653 Ruprecht Zaun 
Bierbrauer in E. (N. 17, 271). 1654: Elias Hündermair Gaſt⸗ 
geber. Albrecht Stettner, churfürſtl. Kanzleiverwandter in 
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Münden (nachmals Pflegsverwalter in Tölz, geſt. 1677), verkaufte 
dieſem etwas aus dem Beſitz ſeines Vaters, des Gaſtgebers Wolf 
Stettner in E. Der bereits verſtorbene Bräuer Adam Mayr war 
zu Faizhof zehentberechtigt. Stephan Haager, Sohn des Martin 
Haager zu Haag, Bräuer in E. 1655 Franz Golling Gaſtgeber. 
1660 Tobias Frauenhofer Bräuer (ſ. a. 1681 und 1690). 1672 
Georg Wagner Bierbrauer. 1675 Maria Hindermayrin Weingaſt⸗ 
geberswitwe. Sohn Bernhard 1679. Die Witwe vertauſcht 1690 
ihre in Ganghofen innegehabte Salach'ſche Wirtsbehauſung nebſt 
Zugehörung. 1692 Mathias Rottmayr, Bräumeiſter zu Birnbach, 
hatte in E. eine Behauſung. 1709 Joſef Tallinger und Adam 
Raitenmoſer Bierbrauer. 1711 Matthäus Hueber Bräuer, Georg 
Althamber Weißbierſchenk. 1722. Franz Adam Hindermayr, 
Prieſter, und ſeine verheiratete Schweſter verkaufen dem Grafen 
J. F. v. Königsfeld die von der Mutter ererbte, neben dem Gaſt⸗ 
geber Johann Probſt gelegene Wirtsbehauſung im inneren Markt 
(ſ. a. 1723). 1724 Magdal. Dallinger Bierbrauerswitwe. 1732 
G. J. Spürkh und Adam Lexl Bräuer. 1734 Heinrich Geſets⸗ 
kürchner bgl. Bräuknecht. 1737 Clara Präntlin weiße Bierſchenkin. 
1741 Johann Probſt Weingaſtgeber. 

Im Jahr 1742 kam aus dem Hauptquartier Aldersbach der Auf⸗ 
trag, daß die Bierbrauer ungeſäumt ihr vorrätiges braunes Bier 
dorthin zu liefern haben, damit die ungariſchen Truppen daſelbſt 
hiemit notdürftig verſehen werden können. 

1743 Johann Mathias Vilſer Bierbrauer (ſ. a. 1757). 1752 
Johann Dallinger Bräu, Franz Simon Fraunhofer desgl. 1765 
Johann Schaur und Joſef Dallinger Bierbrauer. 

Den Einheimiſchen muß überlaſſen bleiben, die Brücke zu den 
ſpäteren Beſitzern des Gruberbräukellers (vormals Schattenfroh), 
der Leibenger'ſchen Brauerei und des Gierliſchen Bräuhauſes zu. 
ſchlagen. Nunmehr begnügt ſich Eggenfelden mit einer einzigen 
Brauerei, deren Inhaber Karl Gruber iſt. 


(Die einſchlägigen Regeſten im 15. und 16. Band der Verhand⸗ 
lungen des niederb. Hiſtor. Vereins.) 
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VI. Brauereien und Wirtſchaften in Nenjtadt d. D. 
1350 Ludwig, genannt Preu (ſ. a. 1405 N. 19, 89, 124). 


1543. Die Herzoge Wilhelm und Ludwig beſtimmten, daß vor⸗ 
übergehend drei Männern von Staubing erlaubt ſei, Wein und 
Salz in der Urfahr zu Eining überzufahren gegen jederzeitige 
Anzeigeerſtattung und Vermautung bei der Mautſtätte zu Neuſtadt 
und Entſchädigung des Brückners zu Neuſtadt. Andere Güter 
mußten auf der Landſtraße durch Neuſtadt befördert werden. Es 
beſtand großes Intereſſe an der Einkehr der Fuhrleute. (N. 22, 
309 f.) Ä 


1570. Bon jedem Eimer Wein wurde in der Stadt ein Ungelt 


von 1 Maß entrichtet, das gleichmäßig zwiſchen Staat und Stadt 
geteilt wurde. 


1587 Hans Preu Bürgermeiſter (Nr. 256). 1588 Hans Holz⸗ 
paur Bierbrauer. Ä 


1596. Nach erfolgter Hinrichtung eines Übeltäters nahm der 
Pfleger mit dem Bannrichter und denen, bie ſonſt das Recht be- 
ſeſſen, bei einem Wirt eine Mahlzeit ein, wozu auch der Pfarrer 
und Stoliſt berufen wurde. „Den zwölf Burgern, ſo vor der 
Schranne in den Harniſchen aufgewartet, ſchafft Herr Bürgermeiſter, 
bei dem Bier 2 Pfd. 3 zu vertrinken.“ (Nr. 267.) Alſo eine 
feuchte Erholung von dem Abſchreckungsgeſchäft, das auch anderen 
zum Feſte wurde! 


1613 Matthäus Englmair Bierbrauer (Nr. 278, 286). 1614 Hans 
Lenger Gaſtgeber (Nr. 281). 1636 Michael Wenig Bierbrauer. 
(Die Urkunden ab 1551 j. N. 27, 37 ff. Fortſetzung: N. 28, 65 ff.) 
1649 Wolf Rohrmaier Bierbräu. 1651 Kaspar Pogner Gaſtgeber 
(Nr. 315). 1667 Fridl Michael Gaſtgeber und Bierbrauer (Nr. 336, 
350, 353, 381, 383). 1668 Veit Hetzer Bierbrauer (Nr. 339, 351, 
354, 367, 374, 382). 1675 Jakob Hueber Bierbrauer, vor 1683 
Bürgermeiſter (Nr. 353, 364). 1682 Wolfgang Reich Bierbrauer 
(ſchon tot. Nr. 359), Veit Pikhl Weißbierzäpfler (Nr. 361, 362). 
1689 Georg Hueber Gaſtgeber (Nr. 370, 1694 Gregory H. Nr. 381). 
1690 Hans Simon Ernſt Bierbrauer (Nr. 371, 376, 411). 1692 


Mathias Antonius Viſchl Bierbräu (Nr. 373). 1695 Gebaitian 
Hekhmayr Gaſtgeber (Nr. 385). 


1719. „Die ehrenveſt und wohlfürnehmen Herr Ignatius Perk⸗ 
hammer Kayſerl. und Churbayeriſcher Poſthalter, Burgermeiſter 
und Weingaſtgeber auch dermaliger Commiſſarius bei erdeuteten 
Handwerk (der Leinweber) und Paulus Schwarz Stadtſchreiber, 
beide alhier“. (Nr. 401, 428.) 1723 Simon Amberger Bierbrauer 
(Nr. 407). 1729. Des Martin Straubinger, geweſenen Bürger⸗ 
meiſters, Sohn Franz, Bräuknecht, in Biburg geſtorben (Nr. 413). 
1769 iſt von einem Jahrtag für den Bierbrauer Adam Miller die 
Rede (Nr. 440). Eine Urkunde vom J. 1764 hat die Legitimation 
eines unehelich Geborenen zum Gegenſtand und iſt me das Zunft⸗ 
wejen von Bedeutung. 


Es gab in Neuſtadt 1784 6 Bräuer und 1 Wirt, 1832 6 Brauer, 
8 Wirte (barunter bie Bräuer enthalten?), 1 Weingaſtgeber, 1895 
4 Bräuer und 9 Wirte. Das Adreßbuch der gewerblichen Brauerei: 
und Mälzerei⸗Betriebe Süddeutſchlands für 1930 berichtet nur von 
der Mälzerei „Sternbrauerei G. m. b. H. Regensburg“. 


Vil. Die Berichte der Seligenthaler Urkunden 


(N. 29, 181 ff., 33, 1 ff.) 


Andermannsdorf, Jakob der Wirt, 1338. 

Arth, die Wirtin, 1494. 

Attenhauſen. Philipp der Ebran, Bürger zu Landshut, 
verkauft 1418 ſeinen dortigen Tafernhof an Heinrich den Schmied 
in A. Letzterer belaſtet dieſen Hof 1421 zugunſten der Kloſterfrau 
Engel der Ziegelhauſerin. 1444 erwirbt Ulrich Hagmair die 
Taferne zu A. 

Buchhauſen, Hans Wirt, 1454. 

Deutenkofen, der Wirt Heinrich, 1392. 

Eggmühl, Erhard Hofwirt, 1473. 

Ergolding. Ein Grundtauſch des Kloſters Seligenthal mit 
dem Spital in Landshut v. J. 1252 betraf u. A. die halbe Bräu⸗ 
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gerechtigkeit in E. Konrad Weitmair Wirt zu E. 1447, Hans 
Bräu zu E. 1478. 


Geiſenhauſen, Ortl Wirt, 1437; Stephan Wirt, 1440. 


Gündelkofen. 1366 übernimmt Erhart Mair den dortigen 
Kloſterhof mit Taferne. 1396 Perchtold Frölich, Wirt zu G. 

Kirchberg bei Rottenburg, Konrad Niedermair Wirt, 1451. 

Laberweinting, Georg Hueber Hofwirt, 1451, 1453. 

Landshut mit Seligenthal. Weichmann der Bräu⸗ 
meiſter 1277. Bruder Berchtold 1334 „Bräumeiſter zu Frauen⸗ 
kloſter“. Bräumeiſter in Maetzze 1347. Chriſtan der Leitgeb von 
Landshut 1373. 1380 Friedrich der Bräuknecht „vor dem Frauen⸗ 
kloſter“, Bürger zu Landshut. Konrad Bierſchenk vor dem Kloſter, 
Bürger zu L., 1411. Andre der „Bierſchenk zwiſchen Prucken“, 
B. z. L., 1432 (ſ. a. 1433, 1440). Peter Bräumeiſter „zum Kloſter“. 
1448. Konrad Bierſchenk 1449 (ſ. a. 1465). Stephan Wörſtel, 
Bräumeiſter zu Seligenthal, B. z. L., 1467, 1473, 1478, 1485, 1486. 
Friedrich Mittermair, Bräumeiſter zu Seligenthal 1476. Michl 
Häring, Bierſchenk zu Landshut, 1498. 

Leibersdorf, Liebhard der Wirt, 1421. 

Mallersdorf, Alrich der Wirt, 1398; Hans Bräu, 1446 
(ſ. a. 1453); Ulrich Zeidler Hofwirt, 1475. 

Mostann. 1482 Gilg Mostanner, Bürger in Landshut, 
Eigentümer des Tafernhauſes in M. 

Moosthening, Achaz Wirt, 1487. 

Mundelfing, Lorenz der Wirt, 1371. 1429 erwirbt Hans 
Steger u. A. die vom Herzog zu Lehen gehende Taferne zu M. 

Neufahrn, Albrecht der Wirt, 1382. Peter Weber Hofwirt, 
1463. 

Neufrauenhofen, Georg Weidenberger Wirt, 1490. 

Niederaichbach, Hans Feyrabent Wirt, 1446. 

Niedermünchen, Martin Wirt, 1432 (ſ. a. 1444). 

Oberſchneiding, Philipp Egerer Wirt, 1429. 

Pfaffenberg, Stephan der Leonberger Wirt, 1411. Hans 
Bräu, 1453. | 

Pfeffenhauſen, Ulrih Bräu Bürger, 1419. 

Piflis, Andre Bräu, 1475. 
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Pra m. Konrad der Gainpekh (wohl Gambach) Beſitzer einer 
Taferne in P., 1380 (ſ. a. 1403). 


Apfkofen, Heinrich Snappel Wirt, 1454. 

Zaizkofen. Nykkel Schells Wirt, 1389. Hans Maller Hof: 
wirt, 1453, 1454. Georg Krapfl Richter und Wirt, 1467. 

Von einſchlägigen Betrieben war auf einem eiligen Streifzug 
Folgendes zu ermitteln: 

Alljährlich mußte der Pfleger von Kirchberg, wenn er zu Hohen⸗ 
thann Gericht zu halten hatte, nachmittags nach Andermanns⸗ 
dorf in die Ehehaft reiten. „Da hält man unter der Linde im 
fürſtlichen Landgericht. Allda muß des Hofmarksherrn Wirt aus 
der Hofmark einen Tiſch in das fürſtliche Landgericht unter der 
Linde verordnen und ein Kandl Wein dem Gericht darauf ſetzen.“ 
(Beiblatt der „Landshuter Zeitung“ Nr. 51, 1852, S. 202.) 


Attenhauſen. Philipp der Ebran ſchenkte 1414 an St. 
Martin zu Landshut eine ewige Gült aus ſeiner dortigen Taferne. 

Buchhauſen (B.⸗A. Mallersdorf) weiſt auch um 1580 eine 
Wirtſchaft auf. 

Ergolding. In einer Landshuter Kaſtenamtsurkunde v. J. 
1408 über die Verpfändung von Gütern durch Hans Wernſtorffer 
an Herzog Heinrich kommt der Bräuſtadel zu Ergolding vor (]. die 
Chroniken der baier. Städte ꝛc. S. 267, 269). 1504 pernhard prew 
zu E. 1561 Georg Spitzler (Spitzelsberger) Wirt zu E. (N. 3, 
3. Heft S. 59, 17, 276). 

Zu Kirchberg war 1377 Chunrat der Maltz Wirt, 1506 Hans 
Zirnhled Hofwirt, 1520 Jakob Haderſpeck Wirt. Ein neuerer Buch⸗ 
eintrag lautet: „Hans Aufleger Wirt zu Kirchberg von ſeinen Leib⸗ 
rechten auf der fſtl. Hoftaferne daſelbſt ſolange er und ſein Vater 
Georg Aufleger in Leben. Heuer das erſtemal und hinfüro jähr⸗ 
lich 50 fl. Neugilt 1618 zum fitl. Caſtenamt Landshut.“ Im Jahre 
1550 wurde der Sohn des Amann von Hebramsdorf mit Geld be⸗ 
ſtraft, weil er zum Tanzen nach Hüttenkofen und nicht, wie ge⸗ 
bräuchlich, nach Kirchberg ging. (S. Beiblatt zur „Landshuter 
Zeitung“ Nr. 51/1852 S. 202, wo wir leſen: „Neben der Kapelle — 
zu Kirchberg —, die renoviert iſt, weiſen einige Stufen, unter 
welchen Grabſteine bemerkbar, den Wanderer zur gaſtlichen Schwelle 
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der Taferne.“) Das Schloß Hs.⸗Nr. 1 in Kirchberg, Pl.⸗Nr. 444 
zu 1,84 Tagwerk nebſt Pl.⸗Nr. 445 „Garten am äußeren Graben“ 
zu 1,84 Tagw. und anderem Staatsbeſitz wurde i. J. 1807 um 
10 000 fl. von der Familie Mißlinger erſteigert, die darin eine 
Wirtſchaft betreibt. 


Um das Jahr 1600 beſaß Hans Conrad, Bierbrauer in Lands⸗ 
hut, 4 kleine Stück Weingarten am Schuelerperg. (N. 16, 290.) 
Der Bierbrauer Pachmair von Landshut war damals in Alkhoven 
im Amte Wolfſtein, Oberfimbach, Oberhöfen, Kammer und Unter: 
fimbach zehentberechtigt. 1638 war Paulus Rockhinger, 1663 Hans 
Höldt, verehelicht mit einer Perkhamer von Rottenburg, 1704 
Martin Eggl Bierbrauer in Landshut. Wir lernen auch den 
dortigen Bierbrauer Hans Kaspar Sirtl kennen (N. 17, 270). 
Dann iſt des Bräuknechtes Heinrich an den Perg — 1331 — zu 
gedenken. (N. 3 Heft 3 S. 83.) 

Von Johann Martin Zötl, burgl. Pierpreu in Landtshuet, fand 
ſich im Marktsarchiv Rottenburg folgende Quittung vom 30. Oktober 
1773 vor: „Tit: Iro Geſtreng Herr Kloſterrichter von Rohr hat 
bei mit... wegen ben alhero gebracht Rottenburger. arreſtiert 
geweſten Burgern die einkehr genommen und ſambt den bei ſich 
gehabten Pferd über Nacht und mittag verzöhrt drey Gulden 
41 fr. ac." 


Zu Beginn bes 14. Jahrhunderts beſtand die Anordnung, daß 
bei der Landshuter Georgimeſſe jeder Leitgeb, der Wein oder ſelbſt 
gebrautes Bier ſchänkt, ferner wer Bier kaufte und ſchänkte, an den 
herzoglichen Richter Abgaben zu entrichten hatte. Über Wirte und 
Weinlieferanten ſei Folgendes berichtet: R. Scharſacher zu Landshut 
hatte um die angegebene Zeit an St. Martin Oſter⸗ b. h. Sſter⸗ 
reicher Wein oder guten Frankenwein zu liefern. (N. 3, 3. Heft, 
S. 98.) Um das Jahr 1400 bezog Wolfhart Zorn von Landshut 
7 Fuder „in der Tuenaw hindan“, Andre von Landshut 2 Fuder, 
Hochhut von Landshut 10 und 11 Fuder, Hueber von Landshut 
führt 3 „vas wälhiſchwein in der Tunaw herzu“, für Wulfing von 
L. wurden 7 dreiling 2 Fuder, für Allenpekh von L. 24 Fuder und 
für Mertl Kurſner von L. 2 Fuder 2 Dreiling Wein „in der 
Tunaw hindan“ befördert (ſ. Paſſauer Mautbücher N. 44, 83, 85, 
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86 f., 140, 192, 223, 236. N. 29 S. 297 Nr. 372, N. 33 S. 11 Nr. 37, 
S. 18 Nr. 63,6.18 Nr. 37, S. 19 Nr. 67, S. 20 Nr. 68; N. 29 S. 297 
Nr. 974). Es begegnen uns ber Weinſchenk Ambros Altdorfer 
1531, der Gaſtgeber Kaspar Kamerer 1572 (N. 17, 283). Das 
herzogl. Salbuch v. J. 1583 berichtet: Chriſtoph Hager Wirt, Franz 
Fuchs Bürger und Gaſtgeb allhier Erbbrief v. J. 1440; Taferne bei 
dem Gaishof nächſt Michael Brueders Hofſtadt; Chriſtoph Hager, 
Wirt auf der Taferne — Schenkrecht zu Perg auf dem Gaisberg 
Erbbrief 1511. Als dieſer Brief verloren ging, erhielt der Wirt 
Hans Schiernpeckh einen neuen fürſtlichen Erbrechtsbrief 1606. 
„Gibt jährlich 3 Pfd. 4 RS Zimer. Hat ein zweigädiges hölzernes 
Haus, darin ein Keller ſamt einem Stadl und zweifacher Stallung, 
darauf die Tanzbühne, in gutem Fürzug, zimblicher Wirtſchaft ꝛc.“ 
(N. 16, 295.) 1599 beſtätigen Bürgermeiſter und Rat der Stadt 
Landshut eine vor 33 Jahren ſtattgehabte kirchliche Einſegnung mit 
anſchließendem Hochzeitsmahl bei dem Gaſtgeber Michel Hehen⸗ 
perger in Landshut. (N. 15, 167.) Im J. 1628 verkauft der 
Landshuter Weinwirt A. Murr mehrere in Goldern, Amts Wolf⸗ 
ſtein, gelegene Anweſen. (N. 26, 213.) Es ilt auch der Gaſtgeb 
Wolf Bernhard Reithover zu erwähnen. (N. 32, 260.) 


Auszug aus dem Werk „Die Chroniken der baier. Städte“ 2c. 
S. 288 iſt des hl. Geiſtſpitals Bräuſtadel im Zalaſch erwähnt 1479. 
S. 330 f. 1491 „Sebaldt Pätzinger hat aigen Rauch, wurt Pfleger 
zu Iſſareck, und nachdem er wider gen Lanndshuet, wolt er ſich der 
Burger⸗ und Schenkrecht wider gebrauchen, hat man im auf Bitt 
das Schenkrecht vergundt, das Burgerrecht aber mueſt er wider 
kaufen.“ (Ldhtr. Ratschronik.) „Item bes Jars haben mein 
Herrn die zway Pfening Pier, das man das Behemiſch Pier ge⸗ 
haiſſen hat, abgeſchafft und das man füran das Pfening Pier 
haben ſoll.“ 


S. 333. 1492. „Item des Sars galt ain Maß Oſter⸗ (= Ofter- 
reicher) wein 15 3. Item 1 Maß Francken und Elſaßers 6 und 
11 3.“ (Dazu ſei angeführt, was S. 29 für das Jahr 1516 bei 
Regensburg gemeldet wird: „Diſes jars wugs ein ſeer guter payriſch 
wein, das er all wein übertraff, es was ſein auch will, und wer in 
das ander jar behalten hett, den galt der kopff gern 10 w.“ — weiße 


Regensburger Pfening. Dann werden aber wohl 7 Eſſigjahre ge⸗ 
folgt jein!) 

S. 334. 1494. „Item des Jars hat man den Weinſtadl auf⸗ 
gericht“. (Derſelbe befand ſich in unmittelbarer Nähe des Rat⸗ 
hauſes.) 

S. 335. „Item des Sars fiindt die 3 Läden under die Trünk⸗ 
ſtuben (im Rathaus) gemacht.“ 


S. 338 ſind unter den „fürnembſten Burgern von der Gmain zu 
Landtshuet, ſo Anno 1495 bei Leben geweſen“, aufgeführt: Geörg 
Pfeffenhauſer Pierpreu, Paulus Renperger Pierpreu, Chriſtoff 
Piechel Metſchenk, Geörg Feyerabend Weinſchenk, Thoma Roth 
Pierpreu. | 

S. 365. 1464. Jörg Vilſer Bierſchenk. 1493 Wilhalm Ehinger 
Weinſchenk. Am 1600. Der Methſchenk Michael Wolpmanſtetter 
zu Landshut hatte an den Gaſtgeber Andre Amman in Rottenburg 
Meth geliefert. 

Gegenwärtige Betriebe: Landshuter Brauhaus Koller⸗Fleiſch⸗ 
mann A. G., Joſef Neumayer, Reichardtbräu, Karl Wittmann, 
Bierbrauerei zum Dräxlmair, Marie Fleiſchmann Wwe., Weißbier⸗ 
brauerei, Trausnitz⸗Weißbierbrauerei Landshut, Inh. Katharina 
Weinberger, Landshuter Malzfabrik. 

Mallersdorf. Das Klofter erhielt 1271 die Befreiung von 
allen Mauten und Zöllen für die aus ſeinen öſterreichiſchen Wein⸗ 
gütern einzuführenden Weine. Um 1435 machte Johann Preu, 
Wirt in Mallersdorf, eine Stiftung, wonach jährlich um 8 Rgsb. 
Pfg. 4 Maß Wein gekauft und an St. Johann des Evangeliſten 
Tag geweiht und dem Volk zu trinken gegeben werden ſollte. Bei 
der Kloſteraufhebung wurde der Maierhof nebſt Bräuhaus uſw. 
um 38 000 fl. losgeſchlagen. (Kalender für katholiſche Chriſten 
1893 S. 48, 52, 58, 62.) Das Bräuhaus war um 1730 neu aufge⸗ 
führt worden. Heute braut die Kloſterbrauerei Mallersdorf. 

In Neufahrn wurde in der Taferne nach Erledigung der 
vom Pfleger von Kirchberg in Rohrberg abgehaltenen Landſchranne 
die Ehehaft abgehalten. Heute wird in N. eine Mälzerei betrieben. 

Niedermünchen. 1432. Wilhelm Kaufmann Wirt. (N. 32, 
259.) 1506 reverſiert Urban Kärgl von Furth, daß ihm Herzog 
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Albrecht u. A. bie Taferne und eine Hube zu Niedermünchen, die 
er ſchon von Herzog Georg zu Lehen hatte, wieder zu Lehen gibt. 
Gleiche Lehenserneuerung fand 1508 ſtatt. 1528 wird Wolfgang 
Kärgl zu Süßbach mit dieſer Taferne beliehen. 1542 und 1551 
reverſiert Hans Reichart Kärgl von Süßbach. Als die Kärgl (1615) 
ausſtarben, reverſierte Hans Adam Freiherr von unb zu Gumppen⸗ 
berg als Lehensträger ſeiner Ehefrau Anna Maria, geborenen 
Kärgl. (In Obermünchen war 1532 ein Wirt vorhanden.) 


Pfaffenberg. 1639. Klage des Joachim Erlacher (Hs.⸗Nr. 65 
damals mit Schankrecht) gegen G. Nattmanſperger (nachmals 
Stöttner'ſche Brauerei), der aus ſeinem Haus am Graben ein 
Wirtshaus machte. 1670 Schmidbräu. 1720 hatten die 3 Bräuer 
1356 Eimer eingeſotten, 1802: 1903. Bierſatz für die Maß 1705 
10 3, 1731 8 3, 1805 3 Kr. 3 3 (Winterbier), 4 Kr. 1 3 Sommer: 
bier. 1816/17 koſtete die Maß braunes Bier 8 Kr., der Schäffel 
Gerſte 45 fl. (Kalender für katholiſche Chriſten 1910 S. 61, 1911 
S. 58, 62, 64, 69.) Heute iſt in Pfaffenberg die Brauerei von Karl 
Stöttner vorhanden. 

Pfeffenhauſen. Um 1075 lieferten Freie in Pfeffenhauſen 
von ihren 3 Höfen u. A. 2 caradas Bier. (Cartular des Kloſters 
Ebersberg.) 


1616 wird der Bräuer ob dem Bach erwähnt. Um dieſe Zeit 
amtierte dort der Gaſtgeber Wolfgang Pölzl (Petzl?) als Kammerer. 
1628 Sebaſtian Rauſcher Bierbrauer. 1633 Jakob Mair Brauer. 
1638 ſtarb der Bierbrauer Bartholomäus Pamer. 1651 ſtarb der 
Brauer Wolfgang Egger. 1659 Georg Teuffel und Andreas 
Minſterer Brauer. 1660 Balthaſar Neſtler Bierbrauer, Paulus 
Lehenſchmidt Weißbierwirt. 1673 Paulus Sigl Bierbrauer in 
Pfeffenhauſen, Sohn des Bierbrauers Georg Sigl von Rottenburg. 
Seine Schweſter Maria heiratete den Bierbrauer Hans Huber in 
Landshut. 1676 Hans Weiſſenpeckh Bierbrauer. 1715 Georg Premb 
und Mathias Lehenſchmidt. 1725 Weichenbergerin Bierbrauerin. 
Maria Clara Prembin, Witwe bes Bierbrauers Georg Premb, 
verheiratete ſich wieder mit Franz Stöger von Sandsbach um 1734. 
Um 1778 Georg Erlacher Bierbrauer. Als i. J. 1800 franzöſiſche 
Krieger mit dem Anzünden des Marktes drohten, ſchoß der Bier⸗ 
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brauer J. B. Steger 275 fl. Brandſchatzungsgelder vor, worauf der 
Feind in guter Ordnung nach Landshut abzog. 1826 zu Pfeffen⸗ 
hauſen Johann Schmaz, ehemaliger Wirt zu Niederhatzkofen. Nach 
Brief vom 13. September 1822 wurde bas Anweſen Hs.⸗Nr. 100, 
das ehemalige Schuſterchriſtlhaus mit realem Weißbierſchank, mit 
dem Hauptgut Hs.⸗Nr. 94 in Pfeffenhauſen von Jakob Schmatz durch 
Ehelichung der Bierbrauerstochter Thereſe Steger erworben. Karl 
Kaberhuber aus Regensburg, Sohn eines Fürſtl. Thurn und 
Taxis'ſchen Stallmeiſters, erwarb durch Verheiratung mit der 
Witwe des Jakob Schmatz das Stegerbräuanweſen Hs.⸗Nr. 94. 


Heute ſind vorhanden die Bierbrauereien von Anton Pöllinger, 
Anton Reder, Franz Weinzierl und Xaver Winhard. | 


Zaitzkofen. 1405 Hans Wytel Wirt. Um 1540 gehörten zur 
Hofmark Z. bie dortige Taferne ſamt Fiſchwaſſer und zwei Wirte 
zu Pfakofen, die vom Schenkrechte je 1 fl. zu geben hatten. (N. 26, 
191, 220.) Eine Polizeiordnung für die Herrſchaft Z. v. J. 1792 
verbietet bei ſchärfſter Strafe alle Kurzweil und Zuſammenſitzen 
in Wirts⸗ und Privathäuſern während des vormittägigen Gottes⸗ 
dienſtes, ſowie alle öffentlichen Ergötzlichkeiten während der Veſper. 
„Wer von den diesgerichtlichen Wirten einem Dienſtboten über 
1 fl. leiht oder an der Zeche nachborgt, iſt hiemit ſeiner Forderung 
verluſtig erklärt.“ (Die Wirte zu Walkerſtetten und Pfakofen 
waren verpflichtet, beim Bäcker zu Zaitzkofen das Brot zu nehmen. 
Die Herrſchaft erwarb 1782 die Herrſchaft Laberweinting mit Schloß 
und Bräuhaus. (Kalender für kathol. Chriſten 1912 S. 53, 56, 
58. f, 70.) Bei der Übernahme der Hofmark Z. durch den Freiherrn 
G. F. Ch. von Königsfeld i. J. 1677 befanden ſich im Keller 
„1 Väſſel oberlend., 3 große Vaß bayer. Wein (!) und 1 Vaß 
Praunbier“. 
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zu “36. ae 
Vill. Bon Brauereien, Wirlſchaften u. A. 
im übrigen Niederbayern. 


Aicha v. Wald. 1742 befindet ſich der Maler und Wirt Joſef 


Rauſcher von dort als Flüchtling beim Abt von Niederaltaich. 
(N. 5, 26.) 


Aldersbach. Abt Paulus (1734—1745) führte mehrere große 
Gebäude, darunter ein Bräuhaus, auf. (N. 15, 100; Kalender für 
kathol. Chriſten 1880 S. 67.) Nunmehr wird dort von den Aretin⸗ 
Werken A. G. eine Brauerei betrieben. 

Arnſtorf. Im oberen Stockwerk des Brothauſes zu A. war 
einſt ein Tanzboden, wo jedes neuvermählte Paar den Ehrentanz 
feierte. Dabei mußte der Herrſchaft die herkömmliche Spende ge⸗ 
reicht werden. Dort befindet ſich die Brauerei der Gräfl. von Deym⸗ 
ſchen Gutsverwaltung. 

Arth. Im J. 1455 verkaufen die Eheleute Heinrich und Beatrix 
von Staudach dem Herzog Ludwig u. A. die Hofſtätten der Wirte 
von Ort und Gleum, Gerichts Rottenburg. 

Artlkofen. 1669 wurde der dortige Wirt verpflichtet, ſein 
Bier in Niederaichbach zu nehmen, wenn hier ein Bräuhaus erbaut 
werden ſollte. (N. 26, 220.) 

Asbach. Das Kloſter kaufte 1423 die Taferne zu Münchham. 
1710 wurde der Bau eines Bräuhauſes und Kellers vollendet. 
(Kalender für kathol. Chriſten 1881 S. 59, 65.) 

Biburg Kloſter. 1669 wurde im dortigen Bräuhaus 70mal 
Bier geſotten, jede Sud zu 25 Eimer (zu 60 Maß). Die Maß 
Winterbier koſtete 6 3, Sommerbier 7 3. Es wurden 30 Eimer 
Konventbier (Schöps) gebraut. (N. 60, 83 f.) Nachmals betrieben 
von Ignaz Schlampp. : 

Bogen. 1707 beſchwerten fid die dortigen 12 Brauer, weil 
dem Kloſter Oberaltaich der Verſchleiß von Braunbier geſtattet, 
ihnen aber verwehrt werde. 1763 Georg Loibl Bierbrauer. (N. 22, 
56; 61, 187.) 

Dingolfing. 1448 wurde entſchieden, daß die Bürger der 
oberen Stadt wälſchen Wein, Oſterwein und andere ſüße und 
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ſchwere Weine ſchänken dürfen, dagegen die Bürger der unteren 
Stadt nur bayeriſche Weine, Bier und Meth verleitgeben ſollen. 
Näheres bei Eberl, Geſchichte der Stadt Dingolfing S. 94 ff. 
Gegenwärtig ſind vorhanden: Brauerei von Frau Anna Waſſer⸗ 
burger Wwe., Weißbierbrauerei der Fa. F. X. Waſſerburger und 
Mälzerei von Michael Bauer. 


Eggendobl bei Paſſau. 1690 kaufte der Fürſtbiſchof das 
Schlößchen E. mit Wirts⸗ und Metzgerhaus. (N. 36, 64.) 

Ergoldsbach. Um 1600 waren dort 6 Wirte und Bräuer 
vorhanden. 1726 Johann Puechner Bierbrauer. 1750 Franz Ni⸗ 
derneder, Bierbrauer und Poſthalter, Guttäter. 1752, 1791 Ränftl, 
Bierbrauer. (N. 24, 186 f., 189, 205, 208.) Nun ſind die Brauer⸗ 
eien von Johann Schober und Ludwig Stiegler vorhanden. 1474 
verleiht Herzog Ludwig dem Markte E. das Zapfenrecht gegen eine 
jährliche Abgabe zum Kaſten Teisbach. 

Fürſtenzell, Kloſter. Es erhielt 1612 von Herzog Maximi⸗ 
lian die Bräugerechtigkeit. (N. 40, 249, 251.) 

Gergweis. Um die Mitte des 13. Jahrhunderts beſaß hier 
der Biſchof von Paſſau u. a. eine Taferne, von der er 6 Schäffel 
Winterweizen und 4 Pfennig zu beanſpruchen hatte. Auguſt Wie⸗ 
land betreibt in G. eine Brauerei. 

Gegning. 1436 verkaufte Wilhelm von Frauenhofen dem 
Herzog Heinrich Schloß und Herrſchaft Frauenſtein, wozu u. A. die 
Tafernen in Gegning, Minning und Frauenſtein gehörten. 1509 
war in Gegning Hans Koch und in Minning Stephan Angerer, 
Wirt. (N. 17, 349, 358, 367 ff.) 

Gern. Jedem Haus ſtand das Recht zu, bei dem 8 Tage dauern⸗ 
den Gerner Jahrmarkt alle Getränke auszuſchänken, Gäſte zu ſetzen 
und zu beherbergen, ſowie Speiſen auszukochen. Vorhanden: Frei⸗ 
herrl. von Cloſen⸗Günderrodeſche Brauerei. 

Gerzen. 1543 befand ſich bei der Hofmark Niederaichbach und 
der dortigen Taferne der Bräuſtadl zu G., der jährlich eine Geld⸗ 
abgabe zu leiſten hatte. (N. 26, 188, 195.) 

Goſſersdorf bei Bogen. 1776 erwarb das Kloſter Ober⸗ 
altaich dieſe Hofmark mit Weizenbier⸗Braugerechtſame. (N. 22, 
56.) In G. wird von Johann Brandl eine Brauerei betrieben. 
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Haarbach. Hofmark. 1667 und 1669 wurden Wirte, die bei 
Hochzeiten zu viel Perſonen zuließen, beſtraft. 1663 Thoman 
Nömair, Wirt zu Tattendorf. (N. 58, 159, 161.) 


Hacklberg. Biſchof Sebaſtian erbaute das Bräu⸗ und Luſt⸗ 
haus mit dem großen ſchönen Saal zu H. bei Paſſau. Bei der 
Säkulariſation kam H. in Privatbeſitz. Wir lernen die Familie 
Dullinger als nachmalige Beſitzerin kennen. (N. 36, 69 ff.) Nun⸗ 
mehr iſt die Brauerei Hacklberg und die Weißbierbrauerei von 
Georg Ringenberg zu verzeichnen. 1754 war der paſſauiſche Hof⸗ 
kammerrat von Aman von Au Brauereiverwalter zu H. 


Hailing. Die Ortschronik von Georg Müller berichtet über 
die dortigen Wirte und rühmt den Tafernwirt Johann Aman, 
ſpäteren Bierbrauer in Straubing, wegen ſeiner 1719 gemachten 
Schenkung zum Benefizium. 


Haſelbach, Pfarrei Tiefenbach, bei Paſſau. Schon 1630 
Braurecht. Schloß in ein Bräuhaus umgewandelt. Nunmehr 
Schloßbrauerei Joſ. Stockbauers Erben. ö 


Hauzenberg. 1377 wurde den Bürgern vom Biſchof das 
Recht verliehen, gemeinſam Bier zu brauen. Ihr Kommunbräu⸗ 
haus war zum Bruderhaus Paſſau zinspflichtig. Es wurde vom 
Markt 1843 an einen Privaten verkauft. (N. 37, 279.) Jetzige 
Brauereien: Die von Max Hirz und Franz Krenn. 

Hütten. (Bierhütte bei Wolfſtein.) Es gab dort biſchöfliche 
Bräuverwalter. Der Biſchof von Paſſau verlieh 1564 den Edlen 
von Puchperg Braurecht und Hofmarktsgerechtigkeit in H. Jakob 
von Puchperg erbaute dort ein Bräuhaus, durfte aber nur Bier 
unter dem Reifen verkaufen. (N. 38, 202.) 

Hutthurm. Das Bräuhaus 1591 vom Biſchof von Paſſau 
angekauft. (N. 35, 155 f.) Nachmals Bräuer Stuboeck. Jetzt 
Brauerei des Darlehenskaſſenvereins e. G. m. b. H. 

Iggensbach. Lukas Reginalt von Martinsbuch, 1478 —1484 
Kaſtner in Landshut, kaufte vom Grafen von Ortenburg die Ta⸗ 
ferne und den Hofbau zu J. und verkaufte dieſe Beſitzung 1491 an 
ſeinen Eidam Sigmund Ecker. (S. Hund⸗Lieb Stammenbuch III 
unter Rengolt.) 
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Kelheim. Herzog Stephan ſchuldet bem Bürger Peter bem 
Hinkhofer 1394 102 Gulden von Gold und rechtem Gewicht für 
Wein. (Stoll, Geſch. der Stadt Kelheim S. 310.) Hier darf auf fol⸗ 
gende Einträge in den Paſſauer Mautbüchern aus den Jahren 
1400/01 und 1401/02. hingewieſen werden: „Gruener 24 fuder in 
der Tunaw hindan dem Herzogen von Strawbing“, „Wilhelm von 
Strawbing 16 fuder dem Herzogen gen Straubing in der Tunaw 
hindan“ (N. 44, 99.) Ueber Ausgaben beim herzoglichen Wein⸗ 
verbrauch i. J. 1392 ſ. Sammlung hiſtor. Schriften von Frhr. v. 
Freyberg, 2. Band, 1. Heft, S. 155 ff., 110, 115, 135. Bei einem 
großen Sprung in die Gegenwart landet man bei den Kelheimer 
Brauereien Joſef Aukofer, Franz Ehrnthaller, C. A. Langs Erben 
und Ludwig Seitz, Kloſterbrauerei. 


Krieſtorf. 1650 wurde die dortige Taferne in das Schloß K. 
verlegt. Die Freih. von Aretin'ſche Gutsverwaltung Weng be⸗ 
treibt in einer Ortſchaft dieſes Namens eine Mälzerei. 

Lindkirchen. Im 16. Jahrhundert war die Taferne (Sölde) 
zum Kloſter Rohr erbrechtig. 

Mangern. 1597 Hofmark M. des Herrn von Seyhbolſtorf zu 
Pöring, an Gerzen angrenzend, mit einem hölzernen Herrenhaus 
und Wirtstaferne. (Hofmarktsverzeichnis des Amts Kirchberg, 
Gerichts Teisbach.) 


Martinstödling (Gemeinde Egglham bei Pfarrkirchen.) 
Das Wirtshaus war früher ein Bräuhaus. Um 1580 Beſitzer des 
Herrenguts mit Bräuhaus und Taferne B. Kalhamer. 1839 ver⸗ 
kauft Brauer P. Schaffrath das Gut an einen Frhrn. von Aretin. 
(N. 24, 91 f., 97 f.) 

Mirskofen. 1618 des Wirtes Paul Ecker Kinder von Wolf 
Ecker⸗Pfeffenhauſen und W. Häring⸗Altheim bevormundet. 
(N. 17, 286.) 

Moos Schloß. Brauereien und Wirtſchaften |. N. 28, 47 f.,; 
29, 37; 30, 76, 78 f., 91, 95 f. 1750 wurden in Aholming 18 Sud 
Sommerbier und 22 Sud Winterbier hergeſtellt. Es waren 10 jog. 
Notwirte vorhanden. Der Eimer koſtete im Sommer bei 4 fl. 
Heute in Moos vorhanden die Schloßbrauerei des Grafen Kaſpar 


Preyſing. 
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Niederaltaich. Um 1560 wurde angeordnet, dak für das 
Kloſter der Wein aus deſſen Gütern in Oeſterreich auf einem 
eigenen Schiff heraufzubringen iſt. Alle Fäſſer ſollten ſchon in 
Spitz aufgeſchrieben und numeriert, fremde Ladungen wegen des 
Zolles nicht geduldet werden. Nach einem Inventar v. J. 1585 
waren vorhanden neben Oeſterreicher Wein und bayeriſchem, 
darunter auch rotem Wein, 96 Eimer braunes Bier im Bräuhaus⸗ 
keller. 1651 wird bayer. Wermuthwein erwähnt. (N. 23, 45.) 
Heute wird in N. die Kloſterbrauerei Benediktinerſtift betrieben. 


Niederhatzkofen. 1528 erwarb die Witwe Eliſabeth 
Dieffenpeckh von Landshut bie Veſte N. Sie ſetzte das baufällige 
Schloß inſtand und baute im Dorf die Taferne und das Bad wieder 
auf. Beſitznachfolger: Herren von Stockhamer. 1642 gab es Aus⸗ 
einanderſetzungen, weil der junge Bräu Lindtner zu Rottenburg 
ein von dem Bräuhaus in N. bezogenes Fäßchen Bier ausſchänken 
wollte. | | 

Oberaichbach. Im Dorfe befand lid eine Taferne, die 
Ritterlehen von Altfraunhofen war. Sie gehörte früher dem 
Münchener Geſchlecht der Liegſalz, die fie i. J. 1497 mit der Hof⸗ 
mark O. an Georg Lagelberger verkauften. Eine Beſchreibung des 
Amtes Wolfſtein, Gerichts Teisbach, v. J. 1597 meldet: „Hofmark 
O. Darin ein hölzernes Herrenhaus, welches der Wirt ſtiftsweiſe 
beſitzt.“ Eigentümer war ein Herr von Khiermreuth zu Hör: 
manſtorf. Im 16. Jahrhundert verſammelte ſich in O. die Dorf⸗ 
gemeinde zur Abhaltung des Dorfrechts auf dem Tanzboden der 
Taferne. Der Wirt mußte der Herrſchaft von jedem Rinde die 
Zunge, von jedem Kalb das Bries und von jeder Hochzeit ein Ge⸗ 
deck und ein Viertel Bier geben. (N. 26, 230, 258, 260, 263.) 


Oberaltaich. Kloſterbrauerei. 1704 —1721. Es durften 
wegen der Kriegsſchäden dort 8 Wirte im Kaſtenamt Straubing 
Braunbier beziehen. Um 1640 wurde nur für das Kloſter und 
das Gaſthaus zu O. gebraut und das Weißbier von Schwarzach 
und Goſſersdorf bezogen. Im Februar 1758 lagerten im Kloſter⸗ 
keller 30 Eimer Oeſterreicher⸗ und 150 Eimer Bayer⸗Wein, 15 
Sude Sommer⸗ und 10 Sude Winterbier. Auf dem Kaſten befan⸗ 
den ſich u. A. 17 Schäffel Gerſte und 15 Schäffel Malz. Im Stadel 


waren 10 Schober ungebrojdjene Gerſte vorhanden. Bei einer Be- 
ſtandsaufnahme v. J. 1796 wurden im Keller vorgefunden: 24 
Eimer Oeſterreicher⸗, 7 Eimer Oberländer⸗ und 66 Eimer Bayer: 
wein (nur zu Eſſig brauchbar), 3 Sude Sommer⸗ und 2 Sude Win⸗ 
terbier, ferner 3 Eimer Branntwein (N. 22, 55, 60, 67.) 


Oberviehbach. In der Domftift Bambergiſchen Obley O. 
befand ſich ein Kammerhof mit Taferne, die um 1450 die Familie 
Perger leibrechtsweiſe inne hatte und 1517 auf zunächſt 20 Jahre 
einem Ritter von Seyboltsdorf verliehen wurden. Der Kammerer zu 
Viehbach hatte „über Jahr“ Wein zu ſchenken. (N. 36, 321, 329 ff.) 

Oetzing bei Vilshofen. 1474 erhielt der dortige Wirt Leopold 
Streicher Erbrecht über den Hof x. zu Oetzing. 1478 erteilte ihm 
der Landgraf von Leuchtenberg das Recht, Wein, Bier, Meth und 
allerlei „Drankh“ zu verleitgeben. 


Paſſa u. Ueber bas Moosholzer Bräuhaus beim St. Zohan: 
nesſpital, nachmals Peſchl, die von Fröhlichsburg'ſche Brauerei am 
Fiſchmarkt, nachmals Schmidtmeier, die von Riedlſche Brauerei in 
der Bräugaſſe, das Bräuhaus am Graben in der Innſtadt von 
Flad, nachmals Roſenbergerſche Aktienbrauerei, das Wirtshaus 
zur Laube und das Schwarzbinderhaus in der Höllgaſſe zu vgl. 
N. 35, 78 ff. Dort berichtet Erhard jr., daß es in Paſſau einſt 20 
Weißbierwirte gab. Nunmehr vorhanden: Bayeriſche Löwenbrau⸗ 
erei Franz Stockbauer AG., Innſtadtbrauerei AG. und Eduard 
Peſchl, Brauerei. 


Pfarrkirchen. 1683 verkaufte der dortige Weingaſtgeber 
Maiſenberger ſein Anweſen am Platzl an H. G. Plinganſer. 
(Später Gaſt⸗ und Weinhaus des F. P. Loher.) Ein Michael 
Plinganſer erwarb 1726 ein Anweſen beim unteren Tor am 
Marktplatz. Das auf erſterem ruhende Weinſchenk⸗ und Weißbier⸗ 
recht wurde an N. Haidenthaler verkauft. (N. 20, 268, 271; 22, 
189.) Im Betriebe die Brauerei von Alois Gäßl und die Weiß⸗ 
bierbrauerei von Eduard Jäger. 

Pfelling, Hofmarktstaferne, Bierſtraße, ſ. N. 61, 169, 
172 ff., 191. 

Rattiszell bei Bogen. Um 1776 verbot der Vizedom von 
Weichs zu Straubing ſeinen nahe an Goſſersdorf liegenden Hof⸗ 
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marktswirten zu R., Aſcha und Loitzendorf unter Androhung bes 
Einſchlagens der Fäſſer, weißes Bier von Goſſersdorf egen 
und verleitzugeben. (N. 22, 56.) 


R i es bei Paſſau. 1437 wurde dem Hans Türk von bem Land- 
grafen Johann von Leuchtenberg und Hals bas Schenkrecht ver: 
liehen. 


Rohr. 1748 erhielt das Kloſter die Erlaubnis, den 4 Hof⸗ 
marktswirten zu Au, Obereulenbach, Laaber und Hardt am Püchl 
das Braunbier zum Verſchleiß unter dem Reife verleitgeben zu 
dürfen. Dafür erhielt der Churfürſt eine Gebühr von 9000 fl. 
Die einzig vorhandene Bierbrauerei betreibt Georg Weſtermeier. 


Rotthalmünſter. 1657 wird eine Weißbierſchenke errichtet. 
1689 wurde der Weißbierzapfer Peter Weibhauſer mit einem hal⸗ 
ben Tag Bürgerturm beſtraft, weil er „über vorhergehende obrig⸗ 
keitliche Ermahnung“ das Bier ausgehen ließ. 1734 Stephan 
Pichler, Bierbrauer. 1741 Johann Paul Wochinger, Bierbrauer. 
1754 Veit Niklas Pitzl, geb. zu Kelheim?, Bierbrauer und Amts⸗ 
kammerer. 1774 Altmannsberger, Weinwirt. Vor 1808 Stöger, 
Bierbrauer. 1830 waren vorhanden: 6 Bierbrauer und 3 Bier: 
wirte, von denen einer zugleich Weinwirt war. (N. 31, 162 ff., 168, 
174, 191, 219.) Träger, Hijtor. top. ſtat. Beſchreibung von Rot⸗ 
thalmünſter, S. 8, 13, 16 f., 24, 31.) Träger, ein früherer Augu⸗ 
ſtiner Chorherr von Rohr, beſpricht u. A. die Sterblichkeitsverhält⸗ 
niſſe und klagt: „Die meiſte Urſache der Krankheiten lag bei den 
alten Leuten im Genuſſe des vielen Biertrinkens, bei den jüngeren 
Leuten in dem häufigen Genuſſe geiſtiger Getränke, des Brannt⸗ 
weines und Methes und der Tanzwut, der ſie ſich im vollen Ueber⸗ 
maß ergeben und dadurch ihre jugendlichen Kräfte durch ſinnliche 
Ausſchweifungen nicht ſelten zerſtören und als zeitgeiſtige arme 
Sünder und Sünderinnen vor der Zeit zu Grabe getragen wer⸗ 
den.“ Und dabei muß Träger zugeben, daß von 1810 bis 1819 es 
viele Menſchen auf 80, 90 bis 94 Jahre brachten und daß auch in 
den vorausgegangenen 10 Jahren viele Erwachſene über 80 und 
90 Jahre lebten. 1850 Joh. Nep. Dirmhirn, Bierbrauer. Es iſt 
noch das Wochingerbräuhaus im Betriebe. 
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Ruhmannsdorf bei Wegſcheid. 1310 wurde vom Kloſter 
Niedernburg verboten, daß dort Wein, Bier und Meth feilgehal⸗ 
ten wird. (N. 37, 280.) 


Schierling. Auf dem Ehehafttayding der Aebtiſſin von 
Niedermünſter hatten ſich u. A. die Taferner von „ſchirling von 
hämelchoven von nyederlinthart und von ſall“ einzufinden. 1501 
Verkauf der Taferne zu S. durch Katharina Gans von Dingolfing. 
1734 Erbauung des Bräuhauſes. Heute vorhanden: Fürſtl. Thurn 
und Taxisſche Brauerei. (N. 23, 315, 27, 101. Kal. f. kath. Chri⸗ 
ſten 1871, S. 55.) 


Schöllnach. Nach der Rechnungsablage der Kirchenverwal⸗ 
tung, an der ſich auch der Pfleger von Ranfels beteiligte, wurde in 
der Taferne ein Trunk genommen, der wegen ſeiner Koſtſpielig⸗ 
keit in der Mitte des 18. Ihrhdts. abgeſchafft wurde. (N. 58, 25.) 


Steinach. Beim Schloßgut befand ſich 1583 eine Taferne und 
Brauerei. Schlicht berichtet in der ihm eigenen Art auch über die 
„erſten Dorfbürger“, die Hofwirte, und über die 1534 werkelnden 
Wirte, auch über den jährlichen Bierverbrauch. (Unterdorf 400, 
im oberen Gaſthaus 1400 Eimer. N. 24, 261, 267 ff.) 


Tegernbach. Hauſer berichtet in ſeiner Geſchichte von Te⸗ 
gernbach, daß dort ein Hofmarkswirt war, der ſein Bier von der 
jeweiligen Gutsherrſchaft in Sandelzhauſen, Au oder Weihen⸗ 
ſtephan bezog. (S. 97.) Hauſer zählt (S. 59 f.) die ihm bekannt 
gewordenen Namen der Wirte auf und bemerkt ingrimmig: „Die 
freiheitliche ſoziale Geſetzgebung brachte 1865 ein zweites Wirts⸗ 
haus auf den Reiſſenhuberhof nächſt der Peterskirche, von wo das 
Schenkrecht 1878 auf das ehemalige Metzgeranweſen, Haus⸗Nr. 31 
transferiert wurde.“ 

Tiefenbach. 1614 verkauft Hans Schaidecker, Wirt zu Teuf⸗ 
fenbach, mit Zuſtimmung des Stiftes St. Martin und Caſtulus zu 
Landshut dem Ambros Plank die Erbgerechtigkeit auf der dieſem 
Stift gehörenden Taferne zu T. ö 

Vilsbiburg. Dort befand ſich im 14. Ihdt. eine herzogliche 
Taferne. Dort und in Gerzen wurde auch vom wälſchen oder 
Oſter⸗Wein Zoll erhoben. Es befinden ſich hier die Aktienbrauerei 
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Vilsbiburg und die Brauereien bes Joſef Mayerhofer und der 
Witwe Anna Schöx. 


Vilshofen erlangte die Erlaubnis, ein Weißbierbräuhaus 
zu errichten. Das Bier wurde regelmäßig bis Rom und in den 
Türkenkriegen bis Serbien gefahren. 1637 verkaufte die Stadt 
das Bräuhaus dem Churfürſten Maximilian. (N. 3, 82.) Es iſt 
in V. die Brauerei von Franz Wolferſtetter in Betrieb. 


Nach den Waldkirchner Freiheitsbriefen beſtand ein Zwangs⸗ 
und Bannrecht für Bier und Wein im Umkreis von einer Meile. 
Die Bürger mußten den Wein vom fürſtlichen Hofkeller und das 
Bier bis zur Errichtung des Marktbräuhauſes vom fürſtlichen 
Bräuhaus in Waldkirchen beziehen. Der Marktrichter war Ver⸗ 
walter des biſchöflichen Bräuhauſes. (N. 57, 56.) Es iſt die Frei⸗ 
herrl. von Münſterſche Brauerei in Betrieb. | 


Welchenberg bei Bogen. 1721 wurde dem Kloſter Oberal⸗ 
taich empfohlen, das baufüllige Bräuhaus zu W. aufzugeben, weil 
man das Bier leicht auf der Donau hinabbringen könne 
(N. 22, 58.) 


Wurmannsquick. Vor 1617 Hans Pichler, Gaſtgeb. (N. 15, 
179.) 19. Jahrhundert: Reiterbräu. Jetzt wird von der Brauerei⸗ 
genoſſenſchaft W. e. G.m. b. H. eine Brauerei betrieben. 


Zeilarn, Pfarrei. Pfarrer Oſterkorn berichtet von den Wirt⸗ 
ſchaften in Zeilarn, Obertürken, Schildthurn und Gumpersdorf und 
von der Brauerei Leonberg. Er gedenkt des im Gaſthaus ſtattfin⸗ 
denden Taufmahls, des Hochzeitmahls und des Leichentrunks und 
weiß hiervon nur zu tadeln, daß ein Leichenbegängnis mit 2—300 
Leichengäſten einen großen Aufwand erfordert. Er äußert ſeine 
Genugtuung über die Abſchaffung der vielen Kirchweihfeiern und 
weiſt wehmütig auf die vielen Vereinsfeſte, auf das letzte „alte 
Bier“ und auf die vielen Volksbeluſtigungen und die damit ver⸗ 
bundenen Trinkgelage hin, welche die Neuzeit als Erſatz eingeführt 
habe. Wir erfahren, daß ein Schneidergeſelle bei einer Nachkirch⸗ 
weihe auf dem Tanzboden zu Obertürken 1857 geſtochen wurde 
und ſogleich ſtarb. (N. 38, 64 ff., 70.) Damit kommen wir zum 
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Schluſſe auf eines der traurigſten Kapitel niederbayeriſchen Volks⸗ 
tums zu ſprechen, das ſich in den Verſen widerſpiegelt: 


Quando tandem crapulosi 
Sunt, fiunt et juriosi, 
Cultros tunc evaginant, 
Per quos ipsi se necant. 


Verfaſſer ijt ber in Volkenſchwand 1867 verſtorbene Pfarrer Ge: 
org Löwerfinger. Höhniſch verdeutſcht: 

Auf der Kirchweih tun wir tanzen, 
Meſſer renn'n wir uns in d' Ranzen. 

Die Zeiten haben ſich in dieſer Hinſicht doch zum Beſſeren gewan⸗ 
delt und läſtig fallen in erſter Linie die Säufer, die im Wirtshaus 
Einzelvorträge hinaus ſchmettern zum Aerger der anſtändigen 
Gäſte, um ſchließlich auf unſanfte Weiſe an die Luft geſetzt zu 
werden. 


Zu übermäßigem Alkoholgenuß gehört ein wohlgefüllter Geld⸗ 
beutel. Darum iſt auch die Möglichkeit zu Ausſchreitungen je nach 
den Zeitläufen verſchieden. Der berühmte Geſchichtsſchreiber 
Aventin, ein Wirtsſohn von Abensberg, der ſich auskennen mußte, 
rügt, daß das bayeriſche Volk ſehr trinkt und der gemeine Mann 
Tag und Nacht bei dem Wein ſitzt, ſchreit, ſingt, tanzt und Karten 
ſpielt. And dieſem ſittenſtrengen Kritiker redet man nach, daß er 
ſelbſt einen guten Trunk geliebt und ſogar etliche gehabte Räuſche 
in ſeinem Hauskalender oder Tagebuch gewiſſenhaft eingetragen 
habe. 


Von dem früher zum Hochſtift Paſſau gehörigen Teil des Baye⸗ 
riſchen Waldes, der frühere beſſere Zeiten gekannt hat, ijt zu lejen, 
daß ber Biſchof i. J. 1563 die herrſchende Genußſucht und Völlerei, 
insbeſondere das Zutrinken bei den Bauern verbot. Es wurde an⸗ 
geordnet, daß auf den Häftelwein, Heiratstag oder Abrede nicht 
über 10, zur Hochzeit nicht über 40 Perſonen, einſchließlich Braut⸗ 
leute und Verwandte geladen werden dürfen. Im Jahre 1603 
wurde über die Winkelwirtſchaften geklagt: „wenn die Bäuerin 
in's Kindbett kommt, verzapft der Bauer oft 14 Tage vorher und 
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ebenſolang nach der Entbindung Bier“. (N. 57, 25, 42; N. 41, 
305; 60, 91, Döberl, Entwicklungsgeſchichte Bayerns, 2. Band, 
3. Auflage, S. 15.) | 


Die Dichter haben das Trinken von altersher verherrlicht. Was 
Schönes und Schlimmes daran iſt, haben die meiſten erfahren. 
Ein bekannter bayeriſcher Parlamentarier hat nach Verkoſten edel⸗ 
ſten Pfälzerweins geſeufzt „Koa Bier is 's denna net!“ Auch der 
Nürnberger Dichter Grübel bekannte ſich zum Bier. Er ſingt: 


„Sicht nicht a Glos brauns Böier ſchöi, 
Wenn's eig'ſchenkt af'n Tiſch thout ſtöih? 
Des Bbier ſchmeckt halt immer gout. 
Doch der von Waſſer löb'n koh, 

Der bringt an mahnſt'n Göld dervoh.“ 


Anhang. 


Artikel für das Handwerk der Bierbrauer zu Rohr 
vom 25. September 1776. 


Von Gottesgnaden Wir Maximilian Joſeph in Ober⸗ und Nie⸗ 
derbayern, auch der oberen Pfalz Herzog, Pfalzgraf bei Rhein, 
des Heil. Römiſchen Reichs Erztruchſeß, und Churfürſt, Landgraf 
zu Leuchtenberg. 

Geben hiemit gnädigſt zu vernehmen, was Geſtalten bereits 
unterm 9. Januar 1765 mittels des in Druck erlaſſenen General⸗ 
mandats anbefohlen worden, daß von Zeit ſotaner Publikation 
von allen Handwerkszünften des ganzen Landes ihre Handwerks⸗ 
artikel — ſie ſeien gleich konfirmiert, oder nicht — und zwar in 
hieſigem Rentamt zum Polizeirat, in den übrigen Rentämtern 
aber zu den Regierungen und von da aus zum Polizeirat mit 
weiterem gutachtlichen Bericht originaliter oder wenigſtens in 
copia authentica sub poena cassationis eingeſendet werden 
ſollen, damit man ſelbe allda von Neuem revidieren und ſotaner 
Verordnung gemäß einrichten, ſohin von allen etwa eingeſchlichenen 
ſchädlichen Mißbräuchen und Exzeſſen reinigen laſſen möge, welch 
höchſte Anbefehlung jüngſthin abermals anher wiederholt worden. 
Alſo haben wir uns über die von der Viertellade zu Rohr einge⸗ 
ſandte Handwerksordnung der Bierbrauer bei unſerem Polizeirat 
umſtändlich referieren laſſen und wollen nunmehr ſowohl für ge⸗ 
dachte Viertellade zu Rohr als alle anderen Haupt⸗ und Neben⸗ 
laden den Bierbrauern im ganzen Land, ſoviel die Hauptſache an⸗ 
betrifft, folgende ganz gleich lautende Satz⸗ und Ordnungen erteilt, 
dann jeden Orts Obrigkeiten der jedesmaligen genaueſten Nach⸗ 
achtung willen hierauf gemeſſenſt angewieſen haben, und zwar 


1. Weil alle Sachen, ſo man anfangen und machen will, zur Ver⸗ 
mehrung der Ehre Gottes und zur Pflanzung eines ehrbaren und 
unſträflichen Lebenswandels angeſehen und dieſe Abſicht, ſoviel 
menſchenmöglich, befördert werden ſoll, alſo verordnen wir, daß 
bei dortiger Viertellade der gewöhnliche Jahrtag und übrigen 
Gottesdienſt alljährlich noch ferner an den hergekommenen Tagen 
und in jenen Kirchen gehalten werden ſollen, wo und wie es bisher 
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üblich geweſen, wobei ſämtliche daſige Bierbrauer mit Andacht und 
Ehrfurcht gebührend erſcheinen und der Ordnung nach zum Opfer 
gehen ſollen. Welche aber ohne erhebliche und allenfalls nicht be⸗ 
ſcheinigte Urſache hievon ausbleiben würden, ſollen bei dortiger 
Viertellade jeder einen Gulden, acht Kreuzer, zwei Pfenning zur 
Strafe in die Lade erlegen. Nichtweniger ſoll es auch bei den 
donnerstägigen Prozeſſionen, dann Begräbniſſen der verſtorbenen 
Bräuer und deren Eheweiber, dann Knechten bei der ſelbigen 
Orts bisher üblich geweſenen Ordnung und Einrichtung verbleiben, 
dann hiernach gehalten werden. 


2. Welcher das Meiſterrecht ſucht, er ſei ein oder kein Bräuersſohn 
und heirate eine Bräuerswitwe oder Tochter oder eine andere, ſoll 
vor Allem eine Gerechtigkeit an ſich bringen oder wenigſtens ſolche 
durch vorhabende Heirat oder in andere Wege zu überkommen 
auszeigen können, ſodann ſich bei den Führern melden, welche mit 
ihm zu den Handwerkskommiſſarien gehen, um ein Handwerk an⸗ 
halten, auch in dieſem die Anfrage machen laſſen ſollen, ob ſelber 
zu Verfertigung des Prob⸗ oder Meiſter⸗Biers zu laſſen ſei. Es 
habe nun das Handwerk ein Bedenken oder nicht, ſollen die Führer 
ſich mit ihm bei dem Magiſtrat melden, den Handwerksſchluß vor⸗ 
tragen und hierüber Beſcheid erwarten. 


3. Soll keiner, er ſei gleich ein oder kein Brauersſohn zu Verfer⸗ 
tigung des Prob- oder Meiſter⸗Biers gelaſſen werden, er habe denn 
zuvor ſeinen Geburts⸗ oder Legitimations⸗ und Lehrbrief vorge⸗ 
wieſen, daß er ehrlich oder per subsequens matrimonium oder in 
andere Wege behörig legitimiert ſei, nicht weniger daß er bei einem 
ordentlichen eingezünfteten und berechtigten Bräu zwei Jahre 
unausgeſetzt gelernt und nach deren Vollſtreckung zwei Jahre bei 
einem bürgerlichen Bräu, in einem Churfürſtlichen Braun⸗ oder 
Weißen, Hofmark oder klöſterlichen Bräuhaus gewandert habe. | 
So aber ein oder anderer an den Lehr: oder Wanderſchaftsjahren 
auf eine Zeit aus erheblichen Urſachen jid) dispenſieren zu laſſen 
gedenkt, hat derjenige bei ſelbigen Orts ordentlicher Obrigkeit, wo 
er in der Lehre ſteht oder das Meiſterrecht ſucht, hierum einzulan⸗ 
gen, welche hierüber das Handwerk zu vernehmen und ſodann deſſen 
weiterem Gutachtens Bericht zu unſerem Polizeirat der Dispenſa⸗ 
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tion willen mit Beilegung des Protokolls zu erſtatten und hierüber 
weitere Reſolution zu erwarten. 


4. Wann nun ſolcher junge Bräu zu Machung des Probbiers 
wirklich gelaſſen worden, hat ſich ſelber mit ſeinem vorhabenden 
Sudwerk durchgehends Reglementsmäßig zu halten, vorangeſetzt 
deſſen kann ſelber die behörige Gerſte und den Hopfen erkaufen, 
wo er will, wann er aber die zu einer Sud vorgeſchriebene Quan⸗ 
tität Gerſte einzuweichen gedenkt, ſoll er bevor bei den Handwerks⸗ 
kommiſſariis zu ſolchem Ende eine Stunde anbegehren und folgende 
ſolche Stunde den Vorgehern oder Führern gebührend andeuten, 
zugleich auch einen verpflichteten Getreidemeſſer in ſeine Behauſung 
beſtellen, und wenn alſo die Commiſſarii ſamt den Führern in 
ſeine Behauſung kommen, ihnen durch den beſtellten Getreidemeſſer 
die zu einer Sud vorgeſchriebenen Schäffel Gerſte in die Waick ver⸗ 
meſſen laſſen. 


5. Vermeint nun der junge Bräu, die Gerſte ſei genug geweickt, 
ſoll er ſchuldig ſein, dieſes den Vorgehern zu ſolcher Beſichtigung zu 
melden. Wird nun dieſe als gerecht nicht befunden und erkannt, 
ſoll er ſelbe auszuarbeiten und folgends auf öffentlichen Markt zu 
führen und zu verkaufen, ſchuldig, einem Handwerk aber deſſent⸗ 
wegen in die Strafe gefallen, dem jedoch unverwehrt ſein, weiter 
aufs Neue einzuwaicken und alles dasjenige zu leiſten, was 
hieroben des einwaicken, ſo anderen mit mehreren begriffen und 
angezeigt iſt. So aber die Waickgerſte für gerecht befunden wor⸗ 
den, kann er ſelbe gleichwohl nach ſeinem Willen und Gefallen 
ausſchießen, dazu aber ihm kein Vorgeher bei Strafe weder raten 
noch Einſchlag geben, ſondern ſehen ſollen, ob er das Bräuweſen 
geübt und deſſen genugſam erfahren ſei. 


6. Wenn ſotane Gerſte auf die Malztenne gebracht und genugſam 
trocken, ſodann der junge Bräu den Haufen zuſammenſetzen will, 
ſoll ebenfalls von den Vorgehern darüber die Beſichtigung geſchehen, 
welchen er ſodann nach ſeiner Gelegenheit zuſammenſetzen kann. 


7. Sobald nun erſtberührter Haufen zur Ruhe gegangen und 
genugſam gewachſen zu ſein vermeint wird, muß er ſelben anwie⸗ 
derum durch obigen beſichtigen laſſen, welchen er ſodann 
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8. gleichwohl auf die Schweld tragen und von fünf bis ſechs Ta⸗ 
gen rühren kann, welches derſelbe alles mit ſeiner eigenen Hand 
arbeiten muß und bei behöriger Strafe keinen Knecht oder anderen 
Bräu einſtellen und zur Beihilfe gebrauchen darf. Vermeint er 
nun, es ſei dieſe Zeit das Malz ſchwelch und abgerührt genug wor⸗ 
den, muß er ſolches abermals von Obigen beſichtigen laſſen, welches 
er alsdann 


9. nach ſeinem Willen dörren und nach dem Abdörren drei oder 
vier Tage auskühlen laſſen kann. Bei allen dieſen Vorgängen 
wird aber den Commiſſarien und Vorgehern, ſo oft ſelbe vermöge 
obiger Anordnungen gegenwärtig ſein ſollen, aufgetragen, den 
jungen Bräu mit Beſichtigung der Waick, Haufen und Schwelck, ſo 
anderen nicht gefliſſentlich aufzuhalten, ſondern zu der von dem 
begehrten Zeit unweigerlich zu erſcheinen, damit ihm hiedurch kein 
Schaden zugeht, indem es viel darauf ankommt, daß die Gerſte 
nicht zu viel oder zu wenig gewaickt, gewachſen und gedörrt iſt. 
Kommen aber die Commiſſarii und Vorgeher zur anbegehrten Zeit, 
können ſelbe auch hieraus erſehen, ob der junge Bräu ſeiner Pro⸗ 
feſſion zu genügen verſtehe, wann er zu rechter Zeit die Beſchau 
anverlangt, welches ſie ſonſt nicht erkennen würden, wann ſolche zu 
früh oder zu ſpät kämen. Wenn nun 


10. die Vorgeher befunden, daß der junge Bräu die Beſchau zu 
frühe oder zu ſpät begehrt habe, können ſie den von jeder Beſchau 
um einen Gulden dreißig Kreuzer ſtrafen. 


11. Iſt er nun Vorhabens, ſolches wirklich einzuſprengen, ſoll er 
ſelbes den Vorgehern zu Wiſſen machen, nebenbei aber auch einen 
Getreidemeſſer auf ſotane Stunde beſtellen, und wen jene das 
Malz recht gereutert und geputzt befunden, ſoll dieſer ſelbes meſſen, 
wobei die Führer wohl auf die Ausmälzung zu ſehen, ob ſelbe in 
ſeiner behörigen Maß beſteht, außer deſſen der junge Bräu in eine 
billige Beſtrafung zu nehmen wäre. Nach welchem derſelbe das 
Waſſer zum Einſprengen in die Hand zu nehmen und durch die 
Vorgeher das Malz umſtechen zu laſſen. Iſt nun dieſes nach dem 
Einſprengen genug abgeſtanden, hat er ſelbes in deren Gegenwart 
in die Säcke zu ſtoßen, und 
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12. das Malz in die Mühle zum brechen zu bringen, wobei ſämt⸗ 


liche Vorgeher bis auf den letzten SID zu verbleiben, nach 
welchem ; 


13. ber junge Bräu das gebrochene Malz im Beiſein der Vor⸗ 
geher nach Haus führen zu laſſen, wobei zwei von denſelben beſtän⸗ 
dig verbleiben, die anderen zwei hingegen mit dem jungen Bräu 
die Commiſſarios abholen und ſodann das Malz in deren Beiſein 
von dem Getreidemeſſer in die Maiſchbottiche gemeſſen werden ſoll. 


14. Soll der Jungbräu anderen Tages frühe von drei bis vier 
Ahr die vier Vorgeher von Haus abholen und in derſelben Beiſein 
das Feuer unter den Keſſel machen, wozu ihm ein Bräuersſohn 
oder ein anderer Lehrjunge zugelaſſen, jedoch nach verrichteter Sud 
und Zuſammenwaſchung des Bräugeſchirrs demſelben zur Beloh⸗ 
nung einen Reichsthaler zu geben ſchuldig, das Maiſchen hingegen 
muß der Jungbräu ſelbſt verrichten, wobei die Vorgeher von An⸗ 
fang bis Ende des Sudwerks zu verbleiben haben, welchen der 
Jungbräu eine billige Früh⸗ und Mittagsſuppe hiebei zu verreichen. 
Wann nun 


15. nach verrichtetem Abſieden die Vorgeher nach Hauſe gehen, 
ſoll der junge Bräu gleichwohl mit dem Bräuersſohn oder Lehrjun⸗ 
gen das Bier auskühlen und dasſelbe in die Gärbottiche zuſammen⸗ 
tragen laſſen. Will ſodann 


16. der junge Bräu das Bier, welches alleinig aus einem gerech⸗ 
ten Hopfen, Malz und Waſſer zu erzeugen iſt, abfaſſen, ſoll er aber⸗ 
mals dies durch die Vorgeher beſichtigen laſſen. Iſt nun das Bier 
wirklich abgefaßt und der Faim geſeſſen, muß er dieſes ſodann 
ſowohl den Commiſſarien als Vorgehern melden, in deren Gegen⸗ 
wart von einem gemeinen Marktsviſierer das abgefaßte und in 
Fäſſern vorhandene Probebier ordentlich viſiert werden ſoll. Sollte 
nun der Jungbräu ein oder mehrere Eimer über die reglementmä⸗ 
ßige Anzahl gemacht haben, wär ſelber ab jedem Eimer zu einem 
Gulden dreißig Kreuzer zu beſtrafen. Hat nun 


17. der Jungbräu ſein Sudwerk gänzlich vollendet, ſoll er ſein 
gemachtes Probebier mit den Vorgehern auf das gemeine Markt⸗ 
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Rathaus bringen unb vom Magiſtrat daſelbſt beſichtigen laljen, 
und da er das Meiſterrecht erhalten liegt dem 


18. ob, gehörigen Ortes um Erhaltung des churfürſtlichen Bräu⸗ 
lehens (wann ſelbes alldort wie in München herkömmlich) einzu⸗ 
langen und den bewirkten churfürſtlichen Lehenbrief dem bürger⸗ 
lichen Magiſtrat im Beiſein der Handwerksführer vorzuweiſen. 
So er nun hierauf das Bürgerrecht erlangt und dem Handwerk ein⸗ 
verleibt wird, ſoll er in die Handwerksbüchſe, dann den Commiſſa⸗ 
rien, Führern und Umſagknecht das bezahlen, was daſelbſt bisher 
gewöhnlich geweſen, die Brauersſöhne entgegen ſollen von jenen, 
was in die Handwerksbüchſe zu bezahlen Herkommens, nur halben 
Teil, das übrige für die Commiſſarien, Führer und Umſagknecht 
gewöhnliche gleich anderen völlig abzuſtatten und zu geben ſchuldig 
ſein. Welche Beſchaffenheit es auch hat, wenn ein Bräuknecht eines 
Bräuen Witwe oder Tochter auf ihre Bräuſtatt heiratet. Sollte 
hingegen 


19. ein Bräuersſohn das Bräuweſen gar nicht erlernt, ſondern 
ſich vielleicht auf eine andere Profeſſion oder Hantierung begeben 
haben, oder auch eine Bräuerswitwe oder Tochter keinen erlernten 
Bräuknecht heiraten, oder auch ein dritter, der weder ein Bräuers⸗ 
ſohn, noch eine Bräuerstochter oder Witwe heiratet, eine Bräuſtatt 
durch Kauf oder Erbſchaft an ſich bringt und überkommt und ſolche 
zu exerzieren gedenkt, ſo ſoll zwar ein ſolcher befugt ſein, das Bräu⸗ 
weſen hierauf durch einen ordentlich gelernten und freigeſprochenen 
Bräuknecht zu treiben, jedoch dabei ſchuldig ſein, bei einem von ihm 
ſelbſt zu erwählenden Bräu aus ſelbiger Lade nach Maß unſerer 
höchſten Verordnung vom 18. Juni anno 1774 zwei Jahre zu ler⸗ 
nen. Eine Witwe aber kann die von ihrem Ehemann überkommene 
Bräugerechtigkeit jederzeit durch einen verſtändigen und gewan⸗ 
derten Bräuknecht exerzieren. 


20. Nachdem die Mahlzeiten und Zehrungen bei ſchwerer Strafe 
verboten und abgeſchafft ſind, alſo ſollen die Führer und das Hand⸗ 
werk die angehenden Bräuer ſowohl als Lehrjungen und Knechte 
bei deren Aufnahme und Ledigzählung mit den Zehrungen nicht 
beſchweren, ſondern ſich deren gänzlich enthalten und bei den aus⸗ 
geworfenen Deputaten verbleiben. 


— 53 — 


21. Soll die Abänderung und Beſtellung der Vorgeher oder 
Handwerksführer zwar alle drei Jahre, doch nicht mit allen auf 
einmal beſchehen, ſondern alſo angeordnet werden, damit allezeit 
einer oder zwei vorhanden, welche die neu anſtehenden informieren 
können. Es ſoll aber gleichwohl keiner länger bei dieſem Amt zu 
verbleiben haben, wo es nicht ſonderbare Umijtände erfordern und 
notwendig machen. Es ſoll ſich auch feiner weigern noch deſſen 
entäußern, welcher vom Handwerk aus, er ſei gleich durch ſämtliche 
oder die mehrſten Stimmen hiezu ernannt wird, oder die Ordnung 
trifft, ſelbes zu übernehmen. Doch ſind jederzeit ſolche zu erwäh⸗ 
len, welche die erforderliche Fähigkeit hiezu beſitzen, und dieſes 
Führeramt anvertraut werden kann, welche ſodann folgenden Eid 
vor Rat zu leiſten haben. | 


„Der Führer foll ſchwören, daß er die von Seiner Churfürſtlichen 
„Durchlaucht dem Handwerk der Bierbrauer dieſes Markts gnädigſt 
„erteilten Sätze jederzeit in gebührend fleißige Obacht nehmen und 
„darob halten wolle, daß dieſem nicht zuwider gehandelt werde, 
„auch daß er kein Handwerk zuſammen berufen laſſen wolle, denn 
„nach Erfordernis und Ausweiſung der von Seiner Churfürſtlichen 
„Durchlaucht gnädigſt erhaltenen Sätzen noch hiebei etwas zu be⸗ 
„handeln nicht geſtatten, welches denſelben zugegen ſein würde, auch 
„niemals ein Handwerk ohne Beiſein des oder der verordneten 
„Commiſſarien zuſammen kommen zu laſſen, noch ſolches zugeben 
„werde. Und da ein oder der andere ſeiner Mithandwerksgenoſſen 
„die gnädigſt erteilten Sätze nicht halten und ſich widerſetzlich erzei⸗ 
„gen, oder ſo er gegen Seine Churfürſtlichen Durchlaucht etwas 
„hören ſollte, woraus einiger Schaden oder Unheil entſtehen 
„könnte, daß er ſolches beim Rat alſogleich anzeigen und nichts ver⸗ 
„ſchweigen wolle, getreulich ohne Gefährde.“ 


22. haben die Vorgeher oder Führer des Handwerks Barſchaft 
und anderes Vermögen zu deſſen Nutzen getreulich zu verwalten, 
die Strafen und anderen jährlichen Gefälle fleißig einzubringen, 
hievon in ihren ſelbſteigenen Nutzen nichts zu verwenden, 
ſondern, da eine hinlängliche Barſchaft vorhanden, ſelbe mit 
Vorwiſſen der Handwerks⸗Commiſſarien und Ratifikation der 
ordentlichen Obrigkeit an ſichere Orte auf Zins anzulegen, aller 
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unnötigen Zehrungen jid zu enthalten, auch andere Ausgaben, 
ſoviel möglich einzuziehen, auf die Vollziehung der gottſeligen und 
anderen Stiftungen gebührend zu halten, dann zu Eingang jedes 

Jahres ordentliche Rechnung des Orts Obrigkeit oder vor den hiezu 
deputierten Commiſſarien abzulegen. 


23. Wenn ein Bräu in verſammeltem Handwerk oder außer 
deſſen wider des Handwerks Sätze und Ordnungen handelt und 
der Fall, alſo beſchaffen iſt, daß ſolcher mit zwei oder höchſtens drei 
Reichsthalern ſich abſtrafen läßt, ſoll dieſer von Handwerkswegen 
abgeſtraft, da aber der Fall alſo beſchaffen, daß eine größere Strafe 
hierauf gehörig, indem dem Handwerk der Bräuen in Zukunft 
höher, denn um drei Reichsthaler zu [trafen nicht erlaubt ift, foll 
der Fehlige der behörigen Obrigkeit angezeigt werden, damit der⸗ 
ſelbe von ſolcher gebührend abgeſtraft werden könne. 

24. Wenn ein Handwerk gehalten wird und ein Bräu ohne erheb⸗ 
liche Urſache zu ſpät kommt, ijt ſelber um vierunddreißig Kreuzer, 
jo er aber ohne erhebliche und ehehafte Urſache gar nicht erſcheint, 
um noch ſo viel, nämlich um einen Gulden acht Kreuzer abzuſtrafen, 
und wenn es öfters beſchehen ſollte, wäre die Strafe zu verdoppeln. 

25. Bei Zuſammenkunft des Handwerks ſoll ſich jeder der Beſchei⸗ 
denheit, wie ſich ohnehin gebührt, befleißigen und ſowohl gegen die 
Commiljarien als Führer und dem Handwerk aller Unanſtändigkeit 
und Ungehorſams ſich enthalten. Es ſoll auch einer dem andern 
nicht einreden, ſondern ein jeder erwarten, bis er um ſeine Mei⸗ 
nung befragt und aufgerufen wird, und da einer wider den anderen 
eine Beſchwerde hat, ſoll der Kläger aufſtehen, ſeine Klage beſchei⸗ 
dentlich vorbringen und der Beklagte alſo hierauf antworten. Da 
aber ein oder der andere ſich hierwider verfehlen und ungebührlich 
verhalten, oder auf Abbietung ſich zur Ruhe nicht geben würde, 
der ſoll ſogleich nach Geſtaltſam ſeiner Ungebühr um vierunddrei⸗ 
ßig Kreuzer oder auch noch ſoviel zur Lade geſtraft werden, und ſo 
er es nicht nachgeben ſollte, hat ſelben der anweſende Commiſſarius 
in bürgerlichen Gewahrſam abführen zu laſſen. 

26. Ein jeder neu anſtehende Bräu iſt als ſogenannter Jungbräu 
ſchuldig, die bisher üblich geweſenen Jungbräuens⸗Verrichtungen 
mit Stangtragen bei den pfärrlichen Gottesdienſten, Prozeſſionen, 
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Anſagen und dergleichen, jo lange zu machen, als es ſelbigen Orts 
bisher üblich gemejen . 


27. Wer ſeiner eigenen Sache halber, oder wider einen anderen 
ein Handwerk zu halten begehrt, der ſoll, wenn ihm ſolches ver⸗ 
günſtigt wird, in die Lade fünfundvierzig Kreuzer und dem Anſag⸗ 

bräu fünfzehn Kreuzer zu erlegen ſchuldig ſein, und da 


28. an verſchiedenen Orten das ſogenannte Aufgeld oder Jahres⸗ 
ſchilling auf die Suden geſchlagen und mit der Compoſition einge⸗ 
brachte worden, ſo will man es dortſelbſt, wenn dies bisher gewöhn⸗ 
lich geweſen, noch ferners hiebei belaſſen haben. Wann aber ein 
anderes beobachtet worden, ſoll es ſowohl in Anſehung der Brauer 
als deren Knechten noch ferners hiebei verbleiben. 


29. Welcher Bräu den erteilten Satz nicht hält, ſondern das Bier 
höher, als der Satz vermag, ausgibt, hat nicht allein zur Lade drei 
Reichsthaler zu erlegen, ſondern ſoll noch ſonderbar von der Obrig⸗ 
keit hierum geſtraft werden. Doch ſteht vermöge Polizeiordnung 
dritten Buchs, zweiten Titels, vierten Artikels dem geiſtlichen oder 
weltlichen Stand frei, zu ſeines Haushabens Notdurft für ſich, ſein 
Hausgeſinde, Diener oder Ehehalten ein beſſeres Bier in einem 
mehreren Satz oder Wert, als ſonſt desſelben Jahrs und Orts der 
ordentliche Satz iſt, brauen zu laſſen und an ſich zu bringen, hievon 
aber nicht das Mindeſte verleit zu geben. | 


30. Ein jeder, ber fic) des bürgerlichen Bierbrauens gebraucht, 
iſt ſchuldig, ſowohl für den Sommer als den Winter zu brauen. 
Welcher aber das nicht tun und für den Sommer das ſogenannte 
Märzenbier zu brauen unterlaſſen wird, dem ſoll im Winter auch 
nicht zu brauen geſtattet werden. 


31. Wenn aus zufälligen Urfadhen in dem Sommerbier ein 
Abgang erſcheint und die Bräuer eher wieder fieden wollten, hätten 
ſelbe ihre begründete Urſache bei dem churfürſtlichen Polizeirat 
anzubringen, welcher ſodann den Gutachtensbericht zur höchſten 
Stelle hierüber erſtatten wird und von welcher die weitere gnä⸗ 
digſte Reſolution zu erwarten kommt. 


32. Solange in dortigem Markt ein pfennigvergeltlicher Trunk 
zu bekommen, iſt keiner befugt, ein fremdes Bier hereinzubringen, 
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ausgenommen diejenigen in dieſem Markt wohnenden Stände, 
welche auf dem Land und bei ihren Gütern mit eigenen Bräuhäu⸗ 
ſern verſehen, als welchen allerdings erlaubt iſt, ihr ſelbſtbräuen⸗ 
des Bier zu ihrer Hausnotdurft für ſie und ihre Ehehalten herein⸗ 
zubringen, keineswegs aber ſolches zu verkaufen oder durch andere 
ausſchenken zu laſſen. Wann aber bei den Bräuern das Bier mau- 
gelt, iſt jedwelchem erlaubt, fremdes Bier für ſeine Hausnotdurft, 
nicht aber zum weiteren Verkauf hereinzubringen, den Bräuern 
und Bierzäpflern entgegen allerdings bewilligt, auch dieſes nach 
dem von der Obrigkeit erhaltenen Satze jedermänniglich verleit⸗ 
zugeben. = 


33. Wegen Cinjiedung des Sommer: ober Märzenbiers jollen fid) 
bie Brauer zeitlich untereinander vergleichen, was jeder auf bevor- 
jtehenden Sommer ſowohl im erſten als anberten Satz oder Loos 
einzuſieden Vorhabens, maßen ben Bräuern vermöge Polizeiord⸗ 
nung obliegt, ſoviel möglich und die Keller hiezu vorhanden, bis 
heilige Michaeli das dortige Marktpublikum zu verſehen, alsdann 
dergleichen Verzeichnis dem Magiſtrat gebührend zu übergeben, 
welche hieraus ermeſſen wird, ob es bei derjenigen Anzahl Som⸗ 
merbier, welche ſie einzuſieden vorgeſchrieben, verbleiben können 
und dortiges Marktpublikum damit die ganze behörige Zeit hin⸗ 
länglich verſehen, oder was anders anzuordnen ſei. 


34. Zur Ausſchenkung des Sommerbieres ſoll das Loos, wenn 
ſelbes alldort gewöhnlich, nach bisheriger Obſervanz vorgenommen 
werden, welches ohne erhebliche Urſache nicht abzuändern. 


35. Das Märzenbier im erſten Satz ſoll am Tag Philippi und 
Jakobi eröffnet und am Abend zuvor alles Schenkbier um Hoſſaus 
eingeſchaut und weiters nicht mehr ausgeſchenkt werden. 


36. Die Ausſchenkung des Märzen⸗ oder Sommerbiers ſoll all⸗ 
daſelbſt nach dem jeden Bräu betroffenen Loos, wenn ſolches allda 
Herkommens iſt, und der bisherigen Obſervanz nach geſchehen. Es 
ſoll daher 


37. keinem eher, als ihn das Loos oder Ordnung trifft, ſeinen 
Keller zu eröffnen und ſein Bier auszuſchenken, erlaubt ſein. 
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38. Demjenigen Bräu, welcher nicht im Loos ſteht, ijt bei Strafe 
verboten, ſein eigenes erbrautes Bier weder über die Gaſſe noch 
im Haus auszuſchenken und zu verleitgeben, ſondern ſelber ſoll 
ſolches bei denjenigen Bräuern abholen laſſen, welche damahlen 
im Loos ſtehen. 


39. Sollte nun einer aus daſigen Bierbrauern, welcher nicht im 
Loos iſt, mit einem Gäuwirt verſehen ſein, ſo iſt ihm zwar unver⸗ 
wehrt, ſolchem Wirt unter den Reifen das benötigte Bier abzuge⸗ 
ben, dabei aber keine Gefährde zu gebrauchen, welch letzteren Fall 
ein ſolcher Uebertreter von der Obrigkeit gebührend abgeſtraft 
werden ſoll. Damit aber das dortige Marktspublikum hiedurch 
keinen Mangel an Bier leide, hat ſotaner Bräu in dieſem Fall 
jederzeit die Anzeige bei dem Magiſtrat zu machen und die Reſo⸗ 
lution hierüber abzuwarten. 


40. Iſt den Bierbrauern allerdings verboten, einer dem andern 
ſeinen Gäuwirt durch Geſchenk, Verſprechen oder in anderweg abzu⸗ 
werben, und zwar bei drei Reichsthaler Strafe. 


41. Gleichwie die Compoſitiones von einer löblichen Landſchaft 
nach jed bräuenden Stands habender Conſumption abgemeſſen und 
dieſe Conſumption zum Teil nach der Anzahl der Gäuwirte ange⸗ 
ſchlagen wird, alſo ijt dem Gäuwirt nach Ausweis des Generals 
mandats vom 5. Mai 1753 nicht erlaubt, während des Sudjahrs 
von ſotanem Bräu abzuweichen, wohl aber nach Verfluß des 
Braujahrs mit ſolchem Bräuhaus abzuwechſeln, jedoch dergeſtalten, 
daß er anvor das Bier bei demjenigen Bräuhaus, wovon er ſolches 
abgenommen, wirklich bezahle und vor deſſen Entrichtung von 
einem anderen Bräu weder auf Borg noch gegen barer Bezahlung 
bei drei Reichsthaler Strafe nicht angenommen werde. Wie dann 


42. nach Ausweis eben angezogenen Generalmandats jeder 
Jurisdiktionsherr bei ſotanen Gäuwirten ſolch bräuenden Stand 
ohne Geſtattung eines beſonderen Prozeſſes zu ſeiner Forderung 
verfänglichens zu verhelfen. 

43. Soll ſich kein Bräu unterſtehen, einiges Sommerbier auszu⸗ 


ſchenken, es ſei denn vorher durch die verordneten Bierbeſchauer 
gerecht befunden und geſetzt worden. Da aber ihnen das Bier von 
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den Bierbeſchauern eingeſchaut worden, ſoll ſogleich der nächſte, 
den das Loos treffen wird, aufmachen. 


44. Wenn das Sommer⸗ oder Märzenbier bei dem Markt ver⸗ 
ſchliſſen und ausgeſchenkt ſein wird, kann das Handwerk nach dem 
gnädigſten Generalmandat von Anno 1750 § 34 acht Tage vor 
Michaeli ohne Anfrage anwiederum einſieden, doch vor Michaeli 
bei der hierauf geſetzten Strafe kein Bier verleitgeben, den Satz 
aber indeſſen beibehalten, wie ſelber bei vorigem Winter⸗ oder 
Schenkbier geſtanden, und dieſes inſolange, bis diesfalls eine andere 
gnädigſte Nefolution von höchſten Orten erfolgt. Glauben aber 
die Bräuer ſolche Beweggründe zu haben, wie nämlich der Mangel 
des Bieres und der Nutzen des Publicci erfordere, noch vor oben 
beſtimmter Zeit einzuſieden und das Bier verleitzugeben, haben ſie 
hierum entweder bei höchſter Stelle oder dem churfürſtlichen Poli⸗ 
zeirat mit Vorſtellung derſelben untertänigſt einzulangen und gnã⸗ 
digſte Reſolution abzuwarten. 


45. Sollen die Bräuer die Keller⸗ und Fueltermaße gerecht ab⸗ 
aichen laſſen. 


46. Iſt zwar einem jeden Bräuer, alles Vieh zu ſchlachten und 
für ſich und ſeine Gäſte zu verſpeiſen und zu verkochen, allerdings 
zugelaſſen. Doch ſollen ſie dergleichen in ihren Häuſern nicht aus⸗ 
ſpielen laſſen, noch über bie Gäfje geben. 


47. Soll der Bier⸗ und Tahlmuthſatz auf eine Tafel aufgezeich⸗ 
net und an jedes Bräuers Zechtüre öffentlich ausgehängt und damit 
niemand beſchwert werden. | 


48. Ueber Hoſſaus joll fein Bräuer, außer den Fremden und 
Freitagen, als Kirchweihdult oder Marktszeiten, Kathrein, Martini 
und Faſtnachtszeit, dann Hochzeit, Stuhlfeſten und Düntzltagen 
jemand ſetzen und zechen laſſen. | 


49. Sind bie Bierbrauer verbunden, die fremden Leute zu be: 
herbergen, nebenbei aber gehalten, nicht nur täglich die Zettel der 
bei ihnen ankommenden fremden Gäſte gehörigen Orts zu über⸗ 
geben, ſondern auch, wenn ſich ein Gaſt über drei Tage bei ihnen 
aufhält, denſelben den vierten Tag wiederum vorzuſchreiben. 
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90. Es ſoll aud) kein Bräuer bei drei Reichsthaler Strafe ſich 
anmaßen, ſeine Bierfäſſer zu Abwendung aller beſorglichen Feuers⸗ 
gefahr und der mittels ſolch großen Nauch den Marktsinwohnern 
zugehenden großen Ungelegenheit in dem Markt aufſchirren zu 
laſſen, ſondern der Magiſtrat hat ſämtlichen Bräuern außer dem 
Markt einen ſo anderen bequemen Ort auszuzeigen und den ſämt⸗ 
lichen Küfern bei Strafe zweier Reichsthaler aufzutragen, daß 
keiner einiges Bierfaß in dem Markte aufſchirre. 


51. Ob wir zwar auf öfters vorgekommenen Beſchwerden die 
Ueberſetzung ſämtlicher Hantierungen überhaupt vorlängſt per 
generale gnädigſt abgeſchafft, deſſen ungeachtet aber je dann noch 
von einigen Orten Beſchwerde erregt worden, ſo wollen wir hie⸗ 
durch wiederholt gnädigſt verordnet haben, im Fall ſich allenfalls 
bei dem Handwerk der alldortigen Bierbrauer eine wirkliche Ueber⸗ 
ſetzung bezeigen ſollte, wodurch ſelbe ihre hinlängliche Nahrung 
dabei nicht finden und beſtehen könnten, daß die dermalig wirklich 
vorhandenen Bräuer oder Witwen, dann Kinder ihre erlangten 
Gerechtigkeiten lebenslang zwar behaupten und exerzieren mögen. 
Da aber eine oder die andere Gerechtigkeit, welche übermäßig wäre, 
durch Todfall oder in andere Wege in Erledigung kommen würde, 
ſoll dieſe nicht weiter erſetzt werden, es wären denn beſondere Ur⸗ 
ſachen obhanden, welche von behörigen Orts Obrigkeit zu unſerem 
Polizeirat und von da zu unſrer höchſten Stelle einzuberichten und 
hierüber weitere Reſolution zu erwarten, wie dann jede Lade der 
Bräuer insbeſondere hiedurch angewieſen wird, wenn eine oder die 
andere mit Bräuern oder Gerechtigkeiten überſetzt zu ſein vermeint 
und derſelben ordentliche Obrigkeit keine Einziehung dergleichen 
überſetzten Gerechtigkeiten vornehmen wolle, ſolches bei unſerem 
gnädigſt angeordneten Polizeirat umſtändlich vorzuſtellen, wo den⸗ 
ſelben nach vorläufiger Vernehmung der Ortsobrigkeit und hierüber 
zu unſerer höchſten Stelle erſtattetem Gutachtungsbericht gnädigſte 
Rejolution folgen wird. Jedoch gedenken wir, den Handwerken 
und Zünften niemals zu geſtatten, erledigte Gerechtigkeiten weder 
durch Kauf noch in andere Wege an ſich zu bringen. 


52. Soll kein Bräuer dem anderen ſeine Knechte hinterliſtiger⸗ 
weiſe bei zwei Gulden Strafe abwerben und aus deſſen Arbeit 
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bringen. Wie aud) bet obiger Strafe ben Bräuern verboten, anjtatt 
der Bräuknechte andere, welche das Handwerk bei anderen Bräu⸗ 
ern den Sätzen gemäß zwei Jahre aneinander ſowohl Sommer⸗ als 
Winterszeit nicht erlernt, über Winter in Arbeit einzuſtellen. 
Wohl entgegen wird dem Bräuer geſtattet, zu ſeinem Bräuweſen 
einen Helfer oder Tagwerker, jedoch zu nichts anderem, als zum 
Waſſerführen und anderer gemeiner Arbeit, keineswegs aber zum 
Haufenarbeiten und Dörrumſchlagen, dann dergleichen zu gebrau⸗ 

chen. Es ſoll auch | 


54. Der Bräuknechte Gebing unb Dienſtzeit zu heiligen Michaeli 
den Anfang nehmen und ſich auf heilige Georgi wiederum enden. 
Da aber ein Bräuer ſeinen Knecht aus erheblichen Urſachen bis 
ſolch gedingte Zeit nicht behalten oder ein Knecht bei ſeinem Bräuer 
bis dahin nicht verbleiben könnte, ſoll von jedem Teil dem anderen 
vierzehn Tage zuvor ordentlich aufgeſagt werden. Da aber ein 
Knecht von ſeinem Bräuer ohne erhebliche Urſache vor bedingter 
Zeit freventlich ausſtehe, oder Urlaub nehmen würde, ſoll ſelber 
nicht allein den Generalmandaten gemäß abgeſtraft werden, ſon⸗ 
dern in anderwärtigen Dienſten und Bräuarbeit alldort nicht mehr 
geduldet und zugelaſſen werden. 


55. Dem Handwerks⸗ und Umſagknecht, wenn ein ſolcher daſelbſt 
vorhanden, oder deſſen Stelle vertretenden Jungbräu, ſo oft er auf 
Begehren derjenigen, welche in dem Handwerk nicht einverleibt 
ſind, ein Handwerk zuſammenberuft und anjagt, ſind dem zum Lohn 
zwölf Kreuzer zu verreichen. Ingleichen 

56. hat dortſelbſt der Amſagknecht oder Jungbräu ſeine Oblie⸗ 
genheit gegen hergekommene Gebühr zu verrichten. Soviel nun die 
Lehrjungen anbetrifft, ſoll 

57. hinfür keiner anders, er ſei ein Bräuersſohn oder anderer, 
denn vor dem Handwerk und im Beiſein der Handwerkskommiſſa⸗ 
rien gedingt, aufgenommen und wieder ledig gezählt werden. Es 
ſoll auch der Lehrjunge durch glaubhafte Urkunde beweiſen, daß er 
ehelicher Geburt, oder per subsequens matrimonium oder in andere 
Wege behörig legitimiert ſei. 

58. Die Aufdingung eines Lehrjungen ſoll auf zwei Jahre be⸗ 
ſchehen dergeſtalt, daß ſelber ſotane zwei Jahr unausgeſetzt 


aneinander bei feinem Lehrmeiſter lernen und beſtändig alba 
verharren müſſe, wie denn außer unſerem Polizeirat weder der 
Magiſtrat noch das Handwerk oder der SL: hieran viel 
oder wenig dispenſieren kann. 


59. Sollen auch hinkünftig die Bräuersſöhne, wenn ſelbe zu ler⸗ 
nen anfangen, dem Handwerk vorgeſtellt und eingeſchrieben wer⸗ 
den, damit man wiſſe, wann ſelbe ihre Lehre angefangen. 


60. Ein jeder Lehrjunge hat ſowohl bei der Aufdingung als 
Ledigzählung oder Freiſagung jederzeit ein Pfund Pfenning, näm⸗ 
lich ein Gulden acht Kreuzer zwei Pfenning, und den verordneten 
Führern miteinander zwei Gulden für derſelben Mühewaltung, die 
Bräuersſöhne aber jederzeit die Halbſcheid zu erlegen. 


61. Fügete ſich nun, daß unter den zwei Lehrjahren der Lehr⸗ 
meiſter mit Tod abgehen würde, kann der Lehrjunge entweder bei 
ſeines abgelebten Bräuers Ehewirtin, wenn ſelbe ihres Ehemannes 
innegehabte Gerechtigkeit überkommt und durch einen gelernten 
Bräuknecht fortſetzt, oder bei einem anderen Bräu die übrige Zeit 
völlig auslernen, in welch letzterem Fall das Lehrgeld pro Rato 
temporis des verſtorbenen Bräuers zurückgelaſſenen Erben, das 
übrige Ratum aber demjenigen Bräuer, bei welchem ſotaner Junge 
ausgelernt, zugehörig ſein ſoll. Verſtirbt der Lehrjung vor Voll⸗ 
ſtreckung ſeiner Lehrjahre, kann der Lehrmeiſter gleichmäßig ein 
Mehreres als das Ratum temporis nicht anfordern und im Fall 
ſelber bereits ein Mehreres an dem beſtimmten Lehrgeld an ſich 
gebracht, iſt ſelber gehalten, den rechtmäßigen Erben des Lehrjun⸗ 
gen das übrige hinauszubezahlen. 


62. Des Lerngelds halber ſoll zwar bei den Lehrmeiſtern und 
Lehrjungen ſtehen, nach Umſtänden der Perſonen und Zeit ſich 
miteinander zu vergleichen; doch ſoll dieſes Lehrgeld zu Rohr über 
zwanzig Gulden ſich nicht erſtrecken, wobei jedoch die Lehrmeiſter 
nachdrücklich angewieſen werden, die Lehrjungen nach Verordnung 
der Landes⸗ und Polizeiordnung vierten Buchs, erſten Titel, 
ſechſten Artikel in gebührender Zucht zu halten, keinen Mutwillen, 
Ausgelaſſenheit oder andere Ungebühr zu verſtatten, ſondern den⸗ 
ſelben die Gottesfurcht und gute Sitten beizubringen, an den 
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Sonn⸗ und Feiertagen zu Beſuchung des Gottesdienſtes anzuhalten, 
dann in die Chriſtenlehre zu ſchicken, und da ſie einer Zucht und 
Strafe bedürften, dieſelbe gegen ſie mit gebührender Beſcheidenheit 
vornehmen, ihnen auch die notwendige Speiſe, damit ſie bei Ge⸗ 
ſundheit bleiben, verreichen ſollen. | 


63. Sit ein Lehrjunge beſchwert, daß er von feinem Lehrmeiſter 
wider die Gebühr zu hart gehalten und beſtraft wird, hat ſich ſelber 
bei den Führern zu beklagen, welche bei dem Handwerk diesfalls 
ſchleunigen Vortrag zu machen. Bezeigt ſich nun dieſes, ſoll der 
Brauer hierum beſtraft, der Junge einem anderen Brauer in die 
weitere Lehre gegeben und das ganze Lehrgeld demjenigen Brauer 
der den Lehrjungen ausgelernt, verreicht werden. 


64. Würde ein Brauer einen Armen ohne Lehrgeld⸗Verreichung 
in die Lehre nehmen, iſt der Junge ſchuldig, anſtatt zwei Jahre 
drei Jahre zu lernen, wobei jedoch dem Brauer freiſteht, ſelben an 

dem dritten Jahr viel oder wenig zu ſchenken. 


65. Zumal auch eine ſo andere Lade teils ältere teils jüngere 
Handwerks⸗Artikel und Ordnungen in Handen haben, welche bei 
Ausfertigung der gegenwärtigen neuen Artikel zu mancherlei An⸗ 
ſtößigkeiten und Unordnungen Anlaß geben könnten, alio ſollen 
alle vorhin vorhandenene Handwerksordnungen, es mögen ſelbe 
errichtet oder confirmiert worden ſein, von wem es immer wolle, 
gänzlich aufgehoben, und die Handwerke ſowohl überhaupt als jede 
Lade insbeſondere dermalen alleinig auf gegenwärtige neue Ver⸗ 
ordnungen und Artikel angewieſen ſein, wie dann, was in dieſen 
specialiter nicht begriffen, enthalten und ausgedrückt iſt, nicht mehr 
zum Handwerk, ſondern zur ordentlichen Obrigkeit der Entſcheidung 
oder allenfallſiger Beſtrafung willen gehörig ſein ſoll. 


66. Damit das geſamte Handwerk der alldaſigen Bierbrauer 
von dieſen Ordnungen und Sätzen allezeit gute Wiſſenſchaft habe, 
ſollen ſelbe des Jahres wenigſtens zweimal im Handwerk, wobei 
alle Brauer bei Strafe zwei Gulden zu erſcheinen ſchuldig, abge⸗ 
leſen werden, und im Fall noch überdies ein Alt⸗ oder neu aufge⸗ 
nommener Brauer dieſe neue Handwerksordnung ſonderlich zu 
ſeiner Wiſſenſchaft einſehen will, iſt dieſe demſelben mit Vorwiſſen 
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bes oder ber Commiſſarien in Gegenwart zweier Führer vorzu⸗ 
legen. Die Handwerks⸗Commiſſarii und verordneten Führer aber 
werden dahin nachdruckſamſt angewieſen, daß ob ſolchen Sätzen 
und Ordnungen jederzeit genaueſt gehalten werde. 


67. und ſchließlich behalten wir uns bevor, vorſtehende Artikel 
nach Erfordernis der Umſtände und Zeitläufe zu beſſern, zu ändern, 
oder gar aufzuheben. 


Gegeben und ausgefertigt unter unſerem größeren Polizeirats⸗ 
Sekrete in unſerer Haupt⸗ und Reſidenzſtadt München, ben fünf 
undzwanzigſten September im eintauſend ſiebenhundert ſechs und 
ſiebzigſten Jahr. 


Siegel. 
gez. Joſ. Ant. Berthold, Churf. Hof⸗ und Polizeirats Secretarius. 


Beziehungen 
allbayeriſcher Herreugeſchlechler 
zu Tirol 


Dr. Kamillo Trotter 
Notar in Innsbruck. 
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J. 


Im Heft 1 des 9. Jahrganges der Forſchungen und Mitteilungen 
zur Geſchichte Tirols und Vorarlberg veröffentlichte Ludwig Stein⸗ 
berger einen Aufſatz über den tiroliſchen Beſitz des Hochſtiftes Eich⸗ 
ſtätt, den es von einem bayeriſchen Vollfreien Namens Ruprecht 
am 22. Juli 1060 eingetauſcht hatte. Die Abſtammung dieſes 
Ruprecht, die Steinberger nicht nachwies, wirft auf die Beziehungen 
altbayeriſcher Herrengeſchlechter zu Tirol bedeutſames Licht. !) 


1) Nicht mit dieſem Nuprecht zu verwechſeln iſt jener in der Urkunde 
Kaiſer Heinrich IV. von 1077, worin der Kaiſer dem Hochſtift Brixen 
unter Biſchof Altwin das Gut Schlanders und 30 Manſen von dem 
Lehen des Gundakers und Ruodperts in der Grafſchaft Gerungs gibt 
(MB. XXIX/1 S. 199 No. 424). 


Dieſe Vergabung hängt mit dem Kampfe gegen die oberdeutſchen 
Herzoge im Inveſtiturſtreite zuſammen, insbeſonders gegen die 
Welfen, deren Hauptanhänger getroffen werden ſollten; denn 
30 Manſen ſind keine Kleinigkeit. Man braucht gar nicht weit von 
Schlanders wegzugehen, um dieſem Ruodpert auf die Spur zu 
kommen. Am 1. November 1121 ſchenkt nämlich Rupert von Irrſee 
MG. SS. XXIII. 617) — Stammvater der Markgrafen von Ronsberg 
— aus Anlaß der Münſterweihe an Kloſter Ottobeuern einen Wein⸗ 
garten und einen Hof in Kortſch mit der Kapelle St. Georgen uſw. 
Dieſe St. Georgenkapelle liegt ziemlich gleichweit von Kortſch und 
Schlanders am Sonnenberg; kümmerliche Reſte deuten heutzutage 
noch die Kapelle an. Dieſes Ruprechts Vater Reginhart (de 
Ursinum-Irrſee in einer Urkunde v. 31. 12. 1099 im Württemberg. 
Urk. B. I. 322) beſaß einen Bruder Ruprecht, wie nach ſeiner Stellung 
in den Urkunden angenommen wird; Reginhart bezeugt mit ihm an 
erſter Stelle eine Schenkung Herzog Welfs an Kloſter Rottenbuch 1074 
(Monumenta Boica — MB. VIII. 7), Ruprecht allein als altorfensis 
advocatus in einer Urkunde von 1083 (Württemberg. UB. IV. Anhang 
Seite 7). Dieſer Vogt von Altdorf dürfte der Ruprecht der Kaiſer⸗ 
urkunde von 1077 ſein. 


Dr. 
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Steinberger bringt bie Belegitellen für die Begüterung in 
in folgenden Orten bei: 


1. In Seis?) und in „Vrolfingen“. 


Die Übergabe erfolgt „pro beneficio sui patruelis filii 
Adalperonis post suum sueque coniugis Jtipirge obitum 


sibi suoque filio Reginperto ministrando“, ddo. Lazfons 
1065/75. 


Nachdem in einer Urkunde vom gleichen Ausſtellungsorte 
und Datum „ex nobili genere procreatus Adalpero“ ſein 
Gut in Mannsberg (bei Altenhofen, Kärnten) an Brixen 
v»ergabt?), auf welches deſſen Gattin „matrona nobilis 
Itipirch“ ſpäter verzichtet“), ſo verdeutlichen ſich dadurch die 
Ausdrücke „suum sueque und suoque“ und wir gewinnen 
aus dieſen Urkundenſtellen, wenn wir gleiches oder gar 
höheres Alter für Adalpero, daher eine Gleichſetzung von 
patruelis filius mit patrui filius annehmen, dieſe Stammes⸗ 


gliederung: 

— —— —— — m ae 
— —€— — — 
Adalpero Ruprecht 

2. 8 —— 
Itipirch Reginprecht 


2) Acta tirolensia Bd. I. Traditionen des Hochſtiftes Brixen — acta 
tirol. I. No. 186. Vrolfingen iſt ſicherlich Aurlfing, nö. Bockhorn, 
BA. Erding, Oberbayern, wie die Nachweiſung der Abſtammung 
obigen Ruprechts ergeben wird. Die Zeugenreihe ee Nobbo, 
Pernhart“ uſw. iſt ebenfalls bedeutſam. 


3) Acta tirol. I. No. 185. Zeugenreihe „Nobbo, Pernhart, Ruod⸗ 
preht“ uſw. 

4) Acta tirol. I. 193 ddo. Kiens 1065/75 Zeugenreihe „Reginpreht, Ruod- 
preht, Adalpero“. In No. 277 ddo. Brixen 1070/8, Gödnach bei Lienz 
betreffend, zeugen an, erſter Stelle bie „nobiles Ruodpert, Reginpert“ 
ujw. Nachdem wir Ruprecht wegen Kärntner Gut bei Adalpero 
zeugen ſehen, wäre auch jener Ruprecht hieher zu ziehen, der ddo. 
Raſen 1065/75 acta tirol. I. No. 205 eine Gutshälfte in Sebriach 
nö. Obervellach (Kärnten) an Brixen übergab. 
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2. In Kufſtein und Schwoich.) 
3. In Tils, Pinzagen, Palwit uſw. — hergegeben für Weihmichl. 
Daß in allen 3 Fällen ein und derſelbe Ruprecht als Vertrags⸗ 


teil zu denken ſei, beruht allerdings nur auf einer Wahrſcheinlich⸗ 
keitsannahme, die jedoch, wie ſpäter gezeigt wird, viel für ſich hat. 


Obiger Stammesgliederung ſetzen wir einen anderen Stamm⸗ 
baumteil gegenüber, der ſo lautet: 


Reginpert, getötet um 1068) 
geweſener Vogt von Tegernſee, MB. VI. 40, 41 


Adalpero Irmingart 
getötet um 1068, MB. VI. 40 Rudprecht $ MB. VI. 40 
Mathilde, MB, VI. 407) Kinder 


Tegernſeer Vögte Namens Ruprecht kennen wir für die Zeit 
zwiſchen 
a) 10171026, 1031—1040 (Abt Ellinger)s) 
b) 1042—1046 (Abt Herrand)?) 
c) 1046-1048 (Abt Eckbert)!0) 
d) 1048—1068 (Abt Sigfrid) 11). 


5) Acta tirol. I. No. 87. Hiebei wäre zu erinnern, daß [don 781/798 
ein Hrodpert ſein Gut in Langkampfen gegenüber Schwoich an Kloſter 
Mondſee ſchenkte (Ob UB. I. 56/57 No. 94) unb am 8. 4. 927 der 
nobilis vir Ruodbert den von Salzburg eingetauſchten Beſitz in Erl 
bei Kufſtein an die nobilis femina Rihni überläßt (Salzburger 
UB. I. S. 103 No. 41). 

6) Fontes rerum austriacarum — fra. II. Bd. 31 S. 85 No. 84 er⸗ 
ſcheint um die gleiche Zeit unter den Zeugen Reginpert et filius ejus 
Adalpero, als Brixen gegen Freiſinger Gut in Reiſchach bei Bruneck 
Zehentforderungen an Innichen aufgab. 

7) MB. VI. 40 gibt Mathilde zum Seelenheil ihres getöteten Gatten 
und Schwiegervaters Gut in „Loha“ an Tegernſee; 1. Zeuge Hart⸗ 
wich von „Rorimos“ — Röhrmoos. 

8) MB. VI. Seite 13, 13/14, 15, 17, 19, 20/21, 21, 22. 

9) MB. VI. Seite 23/24, 26, 26/27. 

10) MB. VI. Seite 30. 

11) MB. VI. Geite 31, 32, 34, 35, 36/37. 


za. WM). onu 


Nach bem 13. November 1055 begegnet uns Tagino frater Ruot- 
perti advocati.) Dieſe Namensverbindung bringt uns auf bie 
Fährte nach bem Geſchlecht dieſer Ruprechte. Das Ebersberger 
Cartular hat nämlich zum II. non. jul. — 6. Juli „Routperht 
obiit" und darunter „Routpertus comes de Sliwisheim b. Seba- 
stiano dedit dimidium mansum situm in villa Herilinchoven 
cum omnibus attinentibus" mit ber Zeugenreihe: „Rouperht et 


Tagini filius ejus. Penno de Roriginmose. Liutwin. Gebe- 
hart“. “) 


Dieſer Penno von Röhrmoos iſt ein Bruder des Hartwichs, der 
als erſter bei Mathildens Schenkung an Tegernſee zeugt, beides 
Söhne eines Adalſchalks und einer Judit, ſowie Brüder eines 


Aribo. Domna Judita gibt dem Domkapitel Freiſing zum Jahres⸗ 
gedächtnis für ihren 


a) Ehegatten Udalſchalk 2 Manſen in Pecking (Pfarre Gremers⸗ 
hauſen, BA. Freiſing); erſter Zeuge Domnus Ernſt — 
zwiſchen 1078/9810; 


12) MB. VI. Seite 30. 


18) Cartular des Kloſters Ebersberg im Band XV. der Abhandlungen 
der hiſt. Klaſſe der bayeriſchen Akademie der Wiſſenſchaften, heraus⸗ 
gegeben von Hektor Grafen Hundt — E. Seite 145 I. No. 53, zum 
Jahre 1050 ungefähr bejtimmt. 

Rorigimoſe ijt Röhrmoos, 8 km m. von Dachau, 3 km nö. von 
Arzbach, 7 km fd. von Indersdorf; letzteres lag bekanntlich in ber 
Grafſchaft Hartwichs, des Sohnes von Grafen Ernſt von Ottenburg 
(BA. Freiſing, 9g km w. von Röhrmoos) und Bruders von Grafen 
Altmann von Grögling, BA. Beilngries. In Arzbach, Gmd. Röhr⸗ 
moos, gab 1031/9 nobilis vir Altmann Gut dem Domkapitel Freiſing 
(n. Q. V No. 1611), nachdem bereits am 19. April 807 / ebenda auch 
ein Altmann Gut an Freiſing geſchenkt hatte (n. Q. IV No. 265). 
Erſterer Altmann iſt der um dieſelbe Zeit in Freiſinger und Weihen⸗ 
ſtephaner Urkunden häufig vorkommende Graf Altmann, der auch 

zu Reiſach im Kärntner Gailtal begütert war. MB. IX. 355. Wahr⸗ 
ſcheinlich iſt er der Urgroßvater des Gröglinger Grafen gleichen 
Namens. 

14) Forſchungen und Erörterungen zur bayeriſchen und deutſchen Ge⸗ 
ſchichte, neue Folge Band IV, V, Traditionen des Hochſtiftes m 
— n. Q. V. No. 1631. 
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b) Sohn Penno ihr Gut in Steinhart (Pfarre Pfaffing, BA. 
Waſſerburg) is) — zwiſchen 1090/1104; hier heißt fte Domna 
Juditta de Roriginmos; Zeuge ihr Sohn Aribo; die Guts- 
übergabe nimmt ihr Sohn Hartwich vor. Nach den in An⸗ 
merkung *) entwickelten Beſitzverhältniſſen und ber Zeugen⸗ 
reihe (Iſangrim von Gießenbach, Hartwich von Röhrmoos, 
Eppo von Klein⸗Nöhbach) kann der domnus Ernſt niemand 
anderer als Graf Ernſt von Ottenburg!*) jeim. 


In einer nachträglichen Beurkundung verſchiedener Traditionen 
des Hochſtiftes Eichſtätt vom April 10681) treffen wir eine ſolche 
der nobilis mulier Richlind, Tochter eines Hartwich und einer 
Auiza, zu Handen des Ernſt und Biſchofs Gebehards, — und eine 
ſolche des nobilis vir Udalscalch für ſein Seelenheil, das des 
Biſchofes Gundechar von Eichſtätt „et fratris sui Ernusti“ zu 
Handen dieſes Biſchofes und ſeines Vogtes Hartwich. Das Inhalts⸗ 
verzeichnis der Eichſtätter Traditionen!s) erblickt in dieſem Ernſt zu 
Unrecht einen Bruder des Biſchofs Gundehar. | 

Durch Nupprechts Bruder Tagino fanden wir ſeinen Vater, den 
Grafen Ruprecht von Schleißheim, deſſen Vater Tagino de Oberen⸗ 
Dus unter dieſer Bezeichnung im Jahre 10291) mit feinem Sohne 
Ruotperht zum erſten Male urkundliche Erwährung findet. Daß 
Ruotperht de Oberenhus und Ruotperht de Sliwisheim ein und 
derſelbe Vollfreie iſt, dafür ſpricht nicht nur der Name ſeines Sohnes 
Tagino, ſondern auch der Zeitraum des beiderſeitigen Auftretens 
und die Reihenfolge der Zeugen?“), in der fie fic) bewegen. 


15) n. Q. V. No. 1661. 

16) n. Q. V. No. 1652. n 

17) MB. XLIX. No. 4 Seite 15 ff. 

18 MB. XLIX. Seite 660. 

19) E. Seite 140 I. No. 27 Zeugenfolge u. a. Magonus von Frickendorf 
und deſſen Bruder Erchanger; Adalhoh und deſſen Bruder Gerold 
von Wald, Gerold von Ebrach, Tagino de Oberenhus und ſein Sohn 
Ruprecht, Adalprecht von Wald und deſſen Sohn Zopntipolt, letzterer 
wohl der nobilis vir Zountipolt, der unter Abt Ellinger (MB. VI. 21 
1031/4) an Tegernſee zu Handen des Vogtes Ruprecht ſein Gut in 

Schatzhofen austauſcht, welches Schatzhofen in 4 km Luftlinie weſtlich 
jenes Weihmichl liegt, das Ruprecht für ſeinen Tiroler Beſitz ein⸗ 
tauſchte. 

20) E. S. 142 I. 36 vor 1040 Zeugenfolge: Marchwart de Viehbach (der 


12 
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Ernit Judit v. Röhrmoos Reginbert 
Graf von Ottenburg Udalſchalk getötet um 1068 
Vogt von Tegernſee 


Altmann, Hartwich, Ernſt, Gebhard, Ha rtwich, Penno, Aribo, Mathilde Adalpero Irmingard 
Graf Graf Graf Biſchof von v. R. 1 n. 1068 Ruprecht 
T n. 1139 T n. 1129; von Eichſtätt Röhrmoos 8 
27./10. 1125 , 
1 17./. 1149 Reginbert 


£ 


Stammvater der Kärntner Herzoge aus Eppenſteiner Geſchlecht), 
Diemar von Volkmannsdorf und ſein Bruder Non; Magonus von 
Frickendorf und ſein Bruder Erchanger; Rovtperht de Oberen⸗ 
bus; Roptperht de Gowinacheren; Gerolt von Ebrach uſw. 
E. 142 I. No. 37 um 1040, Pfeffenhauſen betreffend, Zeugenfolge: 
u. a. Marchwart von Viehbach, Gerolt de Walda, Gerold von Ebrach, 
Maganus von Frickendorf, Rovtßerht de Sliwisheim uſw. 
E. 143 I. No. 41 1045, Zeugenfolge: Hugo von Pellheim, Papo de 
Haginingin, Zovntipolt de Walda, Gerold von Ebrach, Rovtpreht 
de Sliwisheim, Magonus von Frickendorf, Hartwich de Heida, 
Diemar von Volkmannsdorf. 

E. 141 No. 35 I. um 1040 Zeugenfolge u. a. Magonus von Fricken⸗ 
dorf, Rovtperht de Sliwisheim. 

MB. XIV 181 (Stiftertradition von Ebersberg) um 1037 Zeugen⸗ 
folge u. a. Maganus von Frickendorf, Diemar von Aſenkofen, Ruot⸗ 
preht de Operanhuſen. 
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Gleichzeitig mit Ruprecht von Schleißheim bezw. „de Oberenhus 
tritt ein „Rovtpreht be Gowinacheren“ !) auf, das in der Ebers⸗ 
berger Cartularausgabe mit Ganaker n. Landau und wahrſcheinlich 


deswegen Oberenhus mit Oberhauſen ſ. Landau a. Iſar beſtimmt 
wird. 22) 


Ein Blick auf die Zeugenreihe in Anmerkung 1), 2°) weiſt jedoch 
auf eine Verbindung mit den Frickendorfern hin, welchem Fricken⸗ 
dorf ö. Pfaffenhofen a. d. Ilm das 11½ km ſö. davon entfernte 
Oberhauſen bei Obermarbach weit beſſer entſpricht, als das bei 
Landau; bei erſterem bewegen wir uns durchaus in Ebersberger⸗ 
ſchem Machtgebiet. 25) 


Tagino von Oberhauſen kommt unter dieſer Bezeichnung noch 
zweimal im Ebersberger Kartular zur gleichen Zeit und beide 
Male mit Beziehung auf Kirchötting, 1 km w. von Hörlkofen, wo 
ſein Sohn, Graf Ruprecht, Gut an Ebersberg verſchenkte, vor.“) 
Der um 980 urkundlich erwähnte Tagino von Oberfaujen?5) wird 
kaum er, ſondern eher ſein wahrſcheinlich gleichnamiger Vater ſein. 


Infolgedeſſen wird auch die Zeugenfolge aus MB. XIV. Seite 188 
No. XXII (im codex No. 8): Erchenger, Nvotpreht, Vodelrich, Hart⸗ 
wich, Tagin, 187 No. XVII (im codex No. 18) Hartwich, Erchenger, 
Wezil, Rvotpreht, 185 No. X (codex No. 9) Erchenger, Gerolt, Rvot- 
preht, Ovdalrid) hieherzuziehen und mit obigen gleichzuſetzen fein. 

21) E. 142 I. No. 36 (ſiehe Anm. 21). E. 143 I. No. 43, 44 (1045) 

RNuprecht von Schleißheim, Rupprecht von „Gowinacheren“. E. 144 I. 
No. 45 wegen Pfeffenhauſen und E. 144 I. No. 47 wegen Steig — 
Ruprecht von Schleißheim als Vogt — beidemale Ruprecht de 
Gowinacheren allein. | 

?2) E. 189, 192. | 

23) Auch ber Adalpero de Patrashuſen (1025/30), den die Tegernſeer 
in dem bezüglichen Güterverzeichniſſe (Günther, Geſchichte der 
literariſchen Anſtalten in Bayern, Bd. I, München 1810, Seite 142) 
als Inhaber ihnen weſtlich Freiſings abgenommener Güter auf⸗ 
führen, wird nach Badershauſen, nö. Hirſchhauſen (8 km nw. Ober: 
hauſen) benannt und niemand anderer als Graf Adalpero II. oder 
III. von Ebersberg ſein. 

24) E. 141 I. No. 34, 158 II. Nr. 13. 

25) E. 138 I. No. 14. 
Von den Taginos, die zu ſeiner Zeit in Freiſinger Hochſtiftsurkunden 
zeugen, wäre ihm die Zeugenſchaft beim Gutstauſch in Glonn, Pf. 


I Ou uu 


Beachtung verdient weiters, daß 957/972 Biſchof Abraham von 
Freiſing von einem nobilis vir Ruodpercht Freiſinger Gut in 
Hecken gegen deſſen Gut in Ober⸗ bezw. Unter⸗Strogen austaufdt?*), 
beides Ortſchaften, von denen 2½ km nö. jenes Aurlfing liegt, bas 
wir bei ber Geiler Schenkung?) kennen lernten; alle dieſe Orte 
gehören zur Pfarre Bockhorn, BA. Erding. 972 Dtauſcht Biſchof 
Abraham mit einem nobilis vir eiusdem ecclesie miles Ruodbert 
bejjen Gut in Cofata?*), Maierklopfen (Gde. Pf. Eſchlbach, 4 km 


Indersdorf, 9 km fw. Oberhauſen (n. Q. V. No. 1281, 1282, 1283 
977/981), wo ihm ein Erchanger vorangeht, während ihm in E. I. 
No. 14 Erchanger de Scammaha folgt), wegen Michelskirchen, Pf. 
Hilgertshauſen, 9 km w. Oberhauſen (n. Q. V. No. 1336, 1337, 
994/1005, wobei ſich in No. 1336 Graf Altmann betätigt) und beim 
großen Tiroler Gutstauſch Grafen Ottos mit Freiſing (n. Q. V. 
No. 1604, 994/1005), wo auch ein Ruotpreht zeugt, zuzuweiſen. 
Obigen Tagino mit dem Dietrichſtamm (ſiehe Verfaſſers Aufſatz über 
Adalram, den Vogt von Innichen) zu verknüpfen, dafür mangelt 
zwar der Wahrſcheinlichkeitsbeweis; aber ſo manches, insbeſonders 
der Name Taginos ſelbſt, ſpricht dafür. Der Bruder Dietrichs, 
Ratold, Abt von Benediktbeuern, beſaß Wieſen bei Garching, 7 km 
6. von Schleißheim, die er an Benediktbeuern vergabte (MG. SS. IX 
219; ſein Nachfolger in der Abtwürde war jener Tagino, den er 
994/997 (n. Q. V. No. 1316) an zweiter Stelle als ſeinen Blutsver⸗ 
wandten für ſeine Stiftung an den St. Benediktsaltar in Freiſing 
in Ausſicht nahm. 

Wegen des Erzbiſchofs Tagino von Magdeburg vergleiche K. Uhlirz 
Mf OG F. 15. Bd. 1894 / S. 121—130 gegen Riezler, Geſchichte Bayerns 
I. 411 und Janner, Geſch. b. Bilhöfe von Regensburg I. 420. Wenn 
der Zuſatz „Moguntiacus archiepiscopus est constitutus“ MG. SS. 9. 
219 erſt 1060/65 angefügt wurde, |o würde dies für bie Abſtammung 
Taginos nicht ins Gewicht fallen. Ganz zweifelfrei ſcheint die 
Frage nicht geklärt zu ſein. ö 

26) n. Q. V. No. 1188. 

27) Acta tirol. I. No. 186. 

*8) n. Q. V. No. 1237, wo Solara von Bitterauf mit Solling, Gde. und 
Pf. Grüntegernbach, beſtimmt wird, während Hundt im oberbayer. 
Archiv Bd. XXXIV S. 278 No. 66 Solling, Gde. Frauenſattling, 
Pf. Gerzen, BA. Vilsbiburg, annimmt; keines von beiden beſonders 
zwingend; Sollern; 3 km fw. von Oberhauſen, in ber Pf. Peters⸗ 
hauſen, BA. Dachau, verdiente nach dem Ortswortlaut und der Lage 
der Beſitzungen faſt den Vorzug. 


uus MES uno 
oo). von Bockhorn) unb Riedersheim, Pf. Bockhorn (1½ km davon), 
ſowie in Zeizpoldesperga (2) und Holzbezug und Waldweide in 
Feldare (?) und Feldareſuualde (2) gegen Freiſinger Gut in 
Oppolding, Pf. Eſchlbach (2 km nö. von Bockhorn) nebſt zehent⸗ 
berechtigter Kirche. 

1 km öſtlich oberhalb Aurlfing erhebt ſich Groß⸗ und Klein⸗ 
hündlbach, in welchem Orte der Unfreie Nithard fein Gut gegen 
ſolches in Ober⸗ bezw. Niederſtraubingee) (10 km nö. von Bockhorn) 
an das St. Kaſtulusſtift in Moosburg zu Handen deſſen Vogtes 
Ruodpert in Gegenwart des Probſtes Reginhalm und Biſchofs 
Abraham von Freiſing ddo. Moosburg 977/994 austauſchte. 

Sintpreht et item Sintpreht ſteht bei dieſem Tauſche unter den 
principes sancti Castuli familiae; um die gleiche Zeit gibt der 
Anfreie Sintprecht“) fein Gut in Mauern, BA. Freiſing (9½ km 
ſw. von Schatzhofen) zu Handen des Biſchofs Abraham und deſſen 
Vogtes Ruodpert, wogegen der Biſchof mit ſeinem Vogte Adalſchalk 
als Gegenwert Freiſinger Gut in Gandorf, Pf. Mauern, an Sint⸗ 
percht zum Eigentum überläßt. Die Erwähnung zweier Vögte läßt 
in Verbindung mit dem vorherigen Tauſch ſchließen, daß Ruodpert 
für das St. Kaſtulusſtift Biſchof Abrahams Vogt geweſen iſt. Eine 
merkwürdige Fügung bringt es mit ſich, daß unter Nr. 1 des 
Traditionskondexes von St. Kaſtulus !!) der nobilis vir Ruodprecht 
dieſem Stift ſein Gut in Icinesdorf (Eiſelsdorf bei Geiſenhauſen, 
BA. Vilsbiburg) in Gegenwart des Biſchofs Nitker von Freiſing 
(1039 —1053) und auf Bitten des Probſtes Piligrim übergibt und 
zu ſeinem Seelenheil ſeine Schweſter nobilis matrona Itta ihr 
Gut in „Heripoldasdorf“ ) an das St. Kaſtulusſtift ſchenkt, ebenſo⸗ 
wie die zweite Schweſter Geza, welcher Tat ihr Gatte Gerunch mit 
ſeinem Sohne dann zuſtimmte. Heripoldasdorf kann wohl nur 
Hörgersdorf, Pf. Mauern, fein, da im Einkünfteverzeichniss2) des 


29) n. Q. V. No. 1262 Reginhalm iſt Probſt von Moosburg, n. Q. V. 
No. 1438 erweiſt für das Jahr 1034 Beſitz der Ebersberger Grafen 
in Groß⸗ bezw. Kleinhündlbach. 

80) n. Q. V. No. 1261. 

21) Oberbayer. Archiv Bd. II. No. 1, 129, 131. 

32) Münchener Hauptſtaatsarchiv: Landshut, St. Martin und Kaſtulus 
fasc. 111 (alt 94). 
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Stiftes Gt. Kaſtulus von 1359 nur biejer ähnlich lautende Ort vor⸗ 
kommt. 


Von der Hörlkofer Gutsſchenkung des Grafen Ruprecht von 
Schleißheim leiten uns Spuren ſogar in das 9. Jahhrundert 
hinauf. Ddo. Freiſing 849 tauſcht nobilis vir Hruodperht von 
ſeinem und ſeiner Gattin Liutſuuinds Gut in Hruodperhtesdorf 
(Ruppersdorf, 4 km n. Steinhöring, BA. Ebersberg) Teile gegen 
lebenslängliches Lehen in Ober⸗ bezw. Unterhörlkofen aus**) und 
übergibt ddo. Freiſing am 24. April 850 an Freiſing ſein Erbgut in 
Ruppertsdorf**), das ſein Stammſitz oder vielleicht von ihm ge: 
gründet worden ſein mag. 


Kehren wir zu Graf Ruprecht von Schleißheim zurück, ſo wäre 
zu bemerken, daß ſeiner Grafenwürde nur der Eintrag in das 
Ebersberger Kartular gedenkt. Graf Hektor Hundt, der ſich mit 
ihm bejchäftigte?°), läßt die Lage ſeiner Grafſchaft unentſchieden; 
die Gaugrafſchaft, zu der Ebersberg ſelbſt gehörte, erſcheint als die 
wahrſcheinlichſte. Da Graf Adalbero von Ebersberg 1045 mit Tod 
abging, würde für Rupprechts Grafenwürde eine Dauer von unge⸗ 
fähr 5 Jahren anzunehmen ſein. Seine vogteiliche Betätigung 
erſtreckte ſich auf die Klöſter Ebersberg“), Moosburg und Tegernſee, 
räumlich mehr weniger an die Ebersberger Grafengewalt an⸗ 
ſchließend. 


Von Tegernſee tauſchte er 1042/6 gegen Gut in Wolfsgrub, Pf. 
Egern, Glonn ſ. Mooſach, BA. Ebersberg und Feldmoching, ſolches 
in Dellnhauſen a. Abens ein, das er ſpäter dem freigelaſſenen Regil 
überlaſſen hatte, von dem es Tegernſee nach deſſen Tode wieder 
zurückerwarb.??) Wegen des Tiroler Beſitzes dürfte er auch der 
Zeuge Ruodpreht hinter Grafen Altmann bei 


33) n. Q. IV. No. 706. 

34) n. Q. IV. No. 719. 

35) E. Seite 124/5. 

39) E. 144 I. 46, 47 Ebersberg betreffend; Moosburg und Tegernſee, 
ſiehe oben. 

37) MB. VI. 26, 32. 
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a) bem Tiroler Gutstauſch zwiſchen Regensburg und Freifing, 
wegen Lajen u. a. m. 1022/9035), und | 
b) ber Hofübergabe bes Vollfreien Aribo in Kiens bei Bruneck 
1006/3955) 
ſein. 


Seine beiden Söhne folgten ihm nicht in der Grafenwürde nach. 
Ruprecht, der eine, blieb unter Abt Sigfrid Vogt von Tegernſee; 
unter Sigfrids Nachfolger Eberhard ging die Vogtei auf Bernhard 
von Sachſenkam über. Dieſer Ruprecht iſt der Schwiegerſohn des 
Tegernſeer Vogtes Reginbert und der Gutstauſcher mit Eichſtätt. 
An Tegernſee ſchenkte er insgeſamt 1 Manſen in Sendling 
(München).““) 

Als ſeine bezw. ſeines Vaters milites treten auf: 


1. Puopo und deſſen Bruder Adalfrid“ !), von Spielberg oder 
Kaps, erſteres 5 km nw. von Höhenrain, BA. Aibling, 
letzteres 1 km ſſw. von Spielberg; 

2. Wolfold von Ismaning“) 2); 

3. Megingoz be Peridiesdorf.“ ). 

Wegen des letzteren Zeugen“) und Puobos von Spielberg bezieht 

ſich die Gutsſchenkung des miles nobilis Tagini in Wetterling 


38) n. Q. V. 1607; auch in n. Q. V. No. 1604 bei der Lajener Gutsüber⸗ 
gabe Grafen Ottos zeugt ein Ruprecht mit. 

39) n. Q. V. No. 1383 a. 

40) MB. VI. Seite 32, 35. | 

41) MB. VI. 32. Nachdem Kaps und Spielberg [o nahe aneinander 
liegen, darf wohl auf Geſchlechtsgleichheit geſchloſſen werden. Puopo 
von Kaps (Caphis, Capphas) und Puopo von Spielberg ſowie Puopo 
ohne nähere Bezeichnung kommt immer in Verbindung mit unſeren 
SRuptedjts vor, jo MB. VI. 22, 39 (K.), 31 (Sp.), 26, 36; außerdem 
noch E. 144 I. No. 60; fein Bruder Adalfried ijt der Sohn oder 
Bruder eines Atto's E. 143 I. No. 39; ein Vorgänger gleichen 
Namens zu 1010/20 in E. 139 I. No. 24. 

42) MB. VI. 38, 39. Mit Bezug auf Seite 33 der Sohn Sighards von 
Ismaning n. München. 

13) E. 154 I. 125 um 1070. Peridieosdorf beſtimmt Graf Hundt ebenda 
mit Badersdorf, Gde. Dornach, BA. Landau (vergl. oben Ganaker 
und Oberhauſen). Dagegen ſpricht, daß Heimo und Megingoz de 
Perdiesdorf auch im Beihartinger Traditionskodex (veröffentlicht in 
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(1 km ö. von Glonn, BA. Ebersberg) an Kloſter Ebersberg jeden⸗ 
falls auf den Bruder Stupredjts, den Eingangs erwähnten Tagino. 
Beide Brüder zeugen am 4. 3. 1064 in einer Freiſinger Urkunde“), 
während die Namen „Tagino, Ruprecht“ einer Freiſinger Urkunde!) 
von 1078/98 wahrſcheinlich nur mehr den Bruder Tagino und ſchon 
den Sohn Ruprecht enthalten. Zu dieſer nächſten Stammfolge 
zählen jedenfalls die Zeugen „Rupreht et Tagino, milites 
eorum““e) (nämlich der Grafen Bernhard und Otto von Scheyern 
1091/1104 in einer Freiſinger Urkunde). Da Ruprecht, der Schwieger⸗ 
John Reginberts, von ſeiner Ehegattin Irmingart „filii“ beſaß, jo 
werden obiger Ruprecht und Tagino weitere Kinder von Ruprecht 
ſein. Von dieſen empfängt der nobilis vir Ruprecht vom nobilis 
vir Erchenpolt 1078/1104) für Freiſing eine Zinspflichtige in 
Sendling und gibt ſelbſt mit dem Beinamen „de Slivsheim“ 
1104/1122.) eine Freie zur Zinspflicht an Freiſing; er iſt der letzte 


Deutingers Beiträge zur Geſchichte des Erzbistums München⸗Freiſing 
Bd. IV. S. 129 ff., München 1852; Sigle B.) um 1130 vorkommt ; ein 
Vergleich ber Zeugenfolge ebenda in ber 1. und 2. Traditionsnotiz 
weiſt auf Parnsdorf zw. München und Schwaben. In den Bei⸗ 
hartinger Traditionen tritt uns der Name Tagino weiters bei ver⸗ 
ſchiedenen Vollfreien und Miniſterialen entgegen. | 

54) n. £3. V. Mo. 1468. 

45) n. Q. V. No. 1627. 

19) n. Q. V. No. 1502. Es wäre nicht ausgeſchloſſen, daß Tagino ſich 
ſpäter „de Peroltsheim, Peroltesheim“ nach dem Bertoldsheim, 
BA. Neuburg a. d. Donau, nannte, unter welcher Bezeichnung er 
zweimal in Verbindung mit Grafen Otto von Scheyern (MB. XIV 
191/2 Geiſenfeld und n. Q. V. No. 1698 Domkapitel Freiſing) auf⸗ 
tritt und auch als Zeuge in n. Q. V. 1469 zu erkennen iſt. Wegen 
der Frickendorfer und Marbacher Zeugen könnte auch der Zeuge 
Tagino in. n Q. V. No. 1501 e (1091/98), No. 1516 c (1098/1137) 
und wegen der Verbindung mit Otto von Scheyern der Zeuge in 
n. Q. V. No. 1639 (1078/98) obiger Tagino ſein. 

47) MB. VI. 40. 

48) n. Q. V. No. 1496 c. | 

49) n. Q. V. No. 1524 b. Einer Weſensgleichheit biejes Ruprechts mit 
dem von Steinhöring ſtehen gewichtige Bedenken aus den Ebers⸗ 
berger Urkunden entgegen; ſiehe E. 161, 162, 169 III. 8—12, 43, 47, 
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Vollfreie“) mit dieſem Beinamen. Die [pater erſcheinenden Schleiß⸗ 
heimer“) zählen nach ihrer urkundlichen Stellung nicht mehr unter 
die Vollfreien und dürften daher nicht mehr Glieder des vorſtehen⸗ 
den Stammes ſein. ; 


Stammbaum. 


Hruodperht 849, 850 
Liutswind 849, 850 


Ruprecht 957/994 
Vogt für Moosburg 
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Tagino + 1012 
Erzbiſchof von Magdeburg 
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Tagino von Oberhaujen 980 


Tagino von Oberhaujen 1029 


— SS SSS — — — 
Ruprecht t 6. Juli (um 1050), Sta, Geza 
Graf von Schleißheim Gerunch 
Vogt von Tegernſee 1050/53 
EE — —— — 
Ruprecht Tagino Adalpero 1065/75 
Vogt von Tegernſee 1055/70 Itipirch 1065/75 


Irmgard, Tochter des Tegernſeer 
Vogtes Reginbert 


— ſ́ ꝗ»ꝙ)woo od 


Reginbert Ruprecht 1078 —1104½ 2, Tagino 
1065/75 „von Schleißheim“ 1078/1104 
(von Bertoldsheim?) 


51: 1095—1130, wo ein Adalhard von Steinhöring, und E. 169 III. 
47, wo zu 1124 ohne Ortsbezeichnung ein Ruprecht von Steinhöring 
auftritt. 

50) MB. IX. 544. Um 1160 die Kinder Rudolfs von Schleißheim, Namens 
Konrad, Hermann, Rudolf, Wirit und Kunigunde. Ferner Wernherr 
von Schleißheim und Rudolf IX. 465, 1177/82 Otto von Schleißheim 
MB. IX. 555, und 1185 Meinhalm von Schleißheim MB. IX. 573, um 
1200 Engelſchalk von Schleißheim und ſeine Gattin Hiltgund. Megin⸗ 
halm von Feldmoching und ſein Brudersſohn Albrich, Walter von 
Schleißheim. 


Wie wir oben ſahen, ging unter Abt Eberhard von Tegernſee 


die Vogtei des Kloſters auf Bernhard von Sachſenkam über. 
Sachſenkam — nö. Tölz — war ein dem Kloſter Tegernſee von 
Herzog Arnulf von Bayern entzogenes Gut und befand ſich 1025!) 
in Händen der Ebersberger Grafen, 10607) aber in denen bes 
Grafen Engelbert, Großvaters von Hallgraf Engelbert. Von den 
Ebersberger Grafen dürfte es an Adalpero's von Sachſenkam Vor⸗ 
fahren verlehnt worden ſein, der als erſter?) mit dieſem Beinamen 
urkundlich jid) für die Zeit von 1040—1050 in Ebersberger und 
Tegernſeer“) Urkunden nachweiſen läßt. Mit ſeiner nicht namhaft 


*) Günther, Geſchichte der literariſchen Anſtalten in Bayern I. 142/ 4. 
) MB. VI. 162/3, Altbayer. Monatsſchrift 1914 Heft 3/4. Dadurch er⸗ 


ledigt ſich Becks Behauptung S. 96 Bd. 20 n. f. Archiv. Ztft. 1914, wie 
ja Stammbaumforſchung nicht ſeine ſtarke Seite iſt; der dort ge⸗ 
botene Stammbaum der Meglinger des 11. Ihdt. iſt einfach unbe⸗ 
greiflich. | 


$) E. 139 I. No. 20 erſter Zeuge bei einer Waldſchenkung in Schaftlach 
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(31 km 8. von Sachſenkam) neben Patto „de Tulihhingen“, welcher 
Ort nicht Tulling, Pf. Steinhöring, bas nach n. Q. IV. No. 527, 825 /; 
Tullininga heißt, ſondern Hohen⸗ oder Sonderdilching n. von Weyarn 
iſt, daher dieſer Patto wahrſcheinlich der gleichnamige Vogt von 
Tegernſee und bisher urkundlich nicht nachweisbare Vorfahre der 
Grafen von Weyarn, Falkenſtein, Neuburg a. Mangfall ſein dürfte, 
welche ja ſpäter ebenfalls wiederum Vögte von Tegernſee waren. 
Wegen dieſer Zeugenzuſammenſtellung gehört auch MB. VI. 65 mit 


den Zeugen Adalpero, Patto, Noppo, Tagino uſw. hieher, wo 


— 


dominus Adalpero (wahrſcheinlich der von Sachſenkam) ihm zu⸗ 
ſtehende Tegernſeer Beſitztümer, darunter Hörige, an den nobilis viz 
Maganus weiterverliehen hatte, von welch einer Hörigen Maganus 
eine Tochter zeugte, die er im Feldzug gegen Böhmen (10052. 10347, 
1040 / 12] bann gegen Hingabe von 2 Hörigen aus der Hörigkeit los⸗ 
bekam. Der Zeuge Tagino könnte der von Oberhauſen ſein; von 
Noppo geht ſpäter die Rede. 

E. 141 I. No. 30 erſter Zeuge bei den Gutsſchenkungen der Ebers⸗ 
berger Grafen in Theiling, Pf. Steinhöring, und Sneckinhoven 
(Scheckenhofen?, Pf. Mauern, BA. Freiſing; dieſes heißt 9206/37 
n. Q. V. No. 1076 jedoch Scachinhoua). 5 

MB. VI. 21 erſter Zeuge, als Zuontibold (be Walda E. 142 I. No. 35 
der Sohn eines Adalprechts und Bruder eines Papo aaO. 140 I. 27, 
142 I. No. 35) fein Gut in Schatzhofen (liebe Ruprecht von Schleiß⸗ 
heim) gegen Gut in Kroisbach und a. d. Schwechat umtauſchte. 


£x UM us 


gemachten Gattin und Kinder ſchenkt 1031/40 er einen mansus 
servilis in Ouwenbach juxta lacum Wirmſe“) (Ober⸗ bezw. Unters 
ambach, w. von Eurasburg) an Tegernſee; mit ſeinen beiden 
Söhnen Heinrich und Bernhard“) kommt er in Tegernſeer Urkunden 
1048/68 vor. Seine Söhne hatten bedeutenden Beſitz in Tirol, 
vielleicht als mütterliches Erbe. Wenn ſchon ihren Rufnamen in 
den Brixner Urkunden nie eine Herkunftsbezeichnung beigeſetzt ers 
ſcheint, ſo kennzeichnen die Traditionsnotizen dieſes Hochſtiftes ihr 
Verwandtſchaftsverhältnis ſo deutlich, daß an einer Weſensgleich⸗ 
heit dieſer Männer der Tegernſeer und Brixener Urkunden kein 
Zweifel aufkommt. 


Bernhard, Adalperonis filius, “) ſchenkt mit ſeiner Mutter Guota 
und ſeinem Bruder Noppo 4 Manſen in Siſtrans bei Innsbruck, 
Stilfes bei Sterzing, am Ritten und das etwa fehlende „ad Bustris“ 
ddo. Rodeneck 1050/5 an Brixen. Um die gleiche Zeit tauſcht 
ddo. Kiens Biſchof Altwin von Brixen gegen Brixener Gut in Kiens 
vom nobilis prosapia ortus Heinrich Adalperonis filius?) und 
deſſen Mutter Guota Güter in Pfalzen, St. Georgen, Hofern und 
Reiſchach, alle bei Bruneck, ein. Noppo und Bernhard?) zeugen 


5) MB. VI. 16 Zeugenfolge: Adalfried, Adalunc, Giſalolt, Willihalm, 
Ratolt, Pernhart, Sigihart, Ratpot. 

. 6) MB. VI. 32 Adalpero et ejus filius Heinrich Giſalolt erſte Zeugen 
1031/40 bei der Schenkung Grafen Udalſchalks (Freiſinger Vogtes) in 
Suligiloch (Sufferloh). 

MB. VI. 33 Adalpero et ejus filii Heinrich et Pernhart erſte Zeugen, 
als nobilis vir Adolf fein Erbgut in Weredshus (?) zum Unterhalt 
ſeines dem Mönchleben von der Mutter Ava gewidmeten Sohnes 
Henrich an Tegernſee gab; Ava vielleicht Schweſter des Adalpero? 

7) Acta tirol. I. No. 88 Zeugenreihe: Sigipoto, Giſilolt, Wezil, 
Perechtolt. Ad Buſtris bezieht ſich gewiß nicht auf Puſtritz ſ.w. St. 
Andrä im Lavanttal, ſondern auf das Puſtertal, da die Ergänzung 
fehlenden Gutes der beiderſeitigen Begüterung entſprach. Vergleiche 
übrigens Heinrich de Puſtertal, MB. VI. 43, 1068/91, und Heinrich 
de Puſtriz, gewiß ein und derſelbe, nämlich Bruder von Bernhard. 

8) Acta tirol. I. No. 163 Zeugenfolge: Perenhart, Adalpero, 
Reginolt, Chazili, Noppo, Giſilolt. 

9) Acta tirol. I. No. 95, 110 1050/65 St. Georgen, Montan und Gais, 
alles bei Bruneck, betreffend, 
aaO. No. 185, 186, 188 1065/75 Mannsberg, Kärnten, Seis (ſiehe 
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wiederholt nebeneinander. Unter Zeugenſchaft ſeines Bruders 
Bernhard ſchenkt Noppo ro) bbo. Aufhofen 1050/65 einen Unfreien 
an Brixen. — Bernhard von Sachſenkam ſchenkt an 


a) Tegernſee 

1. 1068/91 für ſein und ſeiner in Tegernſee begrabenen Mutter 
und Brüder Seelenheil ſein Gut Zeismering, ſ. Tutzing, und 
eine Mühle in „Gifilinga“); 

2. 1091/1102 zum Seelenheil ſeiner parentes und ſeines ge⸗ 
töteten fratruelis Eberhard ſein Gut in Tohngräben, ſ.⸗ſw. 
Wolnzachl2);, 

3. um 110218) zu ſeinem und ſeines fratruelis Eberhard 


Ruprecht), Riegſee bei Murnau und Vogt Gundechar von Brixen betr., 
Nr. 234 1070/6 Krain betr., 
Nr. 141 1050/65 „Pizeric“ betr. („Pernhart, Nobbo“). 

10) Acta tirol. I. No. 131 Zeugenfolge: Bernhard, Hauuart, Horendil. 

11) MB. VI. 48 „Zeitzmanna“ im gleichen Zeismering ſchenkt ingenuus 
Chuono ddo. Krain 1059/65 (acta tirol. I. No. 133) ein Gut an Brixen 
mit den Zeugen Eppo, Chuono, Wezil, Eppo, Heciman. Chuono iit 
wahrſcheinlich der Sohn der Oticha, der auf Gut in Hauſen ſ. Weil⸗ 
heim verzichtet (acta tirol. I. No. 297) zu Giſilinga, vielleicht Langen⸗ 
geisling? 

Die Zeugenreihe zu MB. VI. 48 hat einige Gleichheit mit der zu 
MB. VI. 42 ff., ſo daß ſich die Zeugen beſtimmen laſſen: 

Adalpero (de Sceiſitan 42, de Rota 44), 

Gotapolt (de Wanga 42), 

Wolftregil (de Holzolling 42), 

Gozwin, 

Wolvolt, Oudalrich, Sigboto, ä (v. Waakirchen 43, 45, 52), 
Waltmann, Heinrich. 

12) MB. VI. 57 Zeugenfolge: Berthold von Andechs; Liupolt von Dieſſen; 
Heinrich de Gnosheim; Chuono de Tegrinwanch; Sigpoto preses; 
Altman de Rumerperge; Gebolf von Beiharting. 

„Tangrebin“ wird der Ort genannt; ebendort ſchenkte um 1130 Giſala 
von Seefeld w.wſ. München, die Witwe Hoholds von Wolnzach, ein 
Gut an Kloſter Weſſobrunn, MB. VII. 343. 

13) MB. VI. 61 Zeugenfolge: Oudalſcalch de Hohinperch (Hechenberg 
n.w. Sachſenkam) und ſein Bruder Richer; Richer de Pierprunna 
uſw., Ruotpreht de Scartazhoven, Noppo de Holzheim, 
Wolftregil de Perga uſw. 


c BI oun 


Seelenheil Gut in Kiens und 2 Weingärten nebit Wein⸗ 
bauern in Bozen; 


b) Brixen: 1100/21) in Gegenwart feiner Gattin Adelheid ins- 
beſonders für das Seelenheil ſeines getöteten fratruelis Eberhard 
Gut in Iſſing bei Bruneck. 


Um 108018) tauſcht Bernhard von Sachſenkam durch Gaminolf 
de Scattenhoven ſein Gut in Zorngolding gegen Ebersberger Gut 
in Pieſenkam bei Sachſenkam und 1091/110216) eine Hube in 
„Sugiloch“ gegen eine Tegernſeer Hube und in (Hohen⸗Sonder) 
Dilching aus. | 


14) Acta tirol. I. No. 411 Folge ber nobiles testes, Wolftregil, 
Heimo, Heinrich, Sigiloch, Gaminolf; de familia Lantfrit uſw., 
Waltmann uſw. 


15) E. 160 II. No. 25 Scatinhovun beſtimmt Hundt a. a. O. mit Schatten⸗ 
hofen, BA. Ebersberg. Zeugenfolge: Diedricus (von Hörlkofen 
No. 24), Markward von Finſing (BA. Ebersberg), Wernher von 
Tading, Gde. Forſtern, BA. Erding, Aribo von Engelmeng (Ede. 
Oberndorf, BA. Ebersberg), Richer von Willing (BA. Aibling). 


10) MB. VI. 53 Sugiloch, wahrſcheinlich Sufferloh, n.5. Sachſenkam, und 
nicht Sauerlach. Zeugenfolge: Gebrüder Rider und Adalſchalk be 
Tanna. Es find dies die gleichen, wie die Gebrüder Udalſchalk und 
Richer von Hechenberg in Anm. 13, wahrſcheinlich verſchwägert oder 
in weiblicher Stammfolge verwandt, wie folgender Stammbaum⸗ 
abriß zeig: 

SRidjfer 1048 — 1070 
be Talaheim 1048/60 
be Tanna 1068/91 
be Reinriet 1068 


Udalſchalk 1069/1102 Richer (jenior 1091/1102) 


be Tanna be Tanna 

de Hohinperga 1080 
—— äUmTö ö 
Udalſchalk Gebhard Richer Nortperht Irmingard 
de Tanna de Tanna de Hohenpurch Kuno de 
de Hohenpurch de Hohenpurch de Tanna Tegrinwanch 


de Reginriut 
, 6* - 


n BE 
Unter ben Abten Eberhard (1068—1091)!) und Adalſchalk 


(1091—1102)**) ſtand Bernhard von Sachſenkam die Bevogtung 
von Tegernſee zu. 


Am 4. Jänner, wahrſcheinlich 1102, dürfte er geſtorben ſeinie), 
da er unter Abt Aribo von Tegernſee (1102—1134) nicht mehr am 
Leben ſich befindet, was aus der Dietramszeller Kloſtergeſchichte 
hervorgeht. 1100 verlegte Abt Udalſchalk von Tegernſee das ſpätere 
Kloſter Dietramszell nach dieſem Orte, u. a. mit Zuſtimmung der 
Tegernſeer Kloſtervögte Bernhard?) und Sigiboto (von Neuburg). 


Ddo. Warngau am 6 Oktober 110221) beſtätigt Biſchof Heinrich 
von Freiſing dieſe Kloſterſtiftung, wobei nur mehr Vogt Sigiboto 


17) MB. VI. 41 Hörigenübergabe 
aaO. Seite 42 wegen Croupa (Grub, Pf. Oſterwarngau); auf der 
Vertragsgegenſeite ſtand Biſchof Meginward von Freiſing mit ſeinem 
Vogte Bernhard von Scheyern; 
aaO. Seite 43 Verkauf des Tegernſeer Gutes zu Gozpoldistorf (Gop⸗ 


pertshofen, Pf. Prittlbach, BA. Dachau) an Pfarrer Gerwich von 


Gmund; 

aaO. 43/44 — n. Q. V. No. 1477 (um 1091?) Hörigentauſch zwiſchen 
Tegernſee und Freiſing, letzteres mit Vogt Bernhard von Scheyern; 
aaO. 44 wegen Ramertshofen, Pf. Aufkirchen, BA. Fürſtenfeldbruck; 
aaO. 44/45 wegen Weridishus (2) und nobilis vir Etich be Pernbach; 
aaO. 49 wegen Bottenau, ſ.5. Moosburg; 

aaO. 51 Hörigenübergabe des nobilis vir Williperch de Urſinperch⸗ 
Hirſchenberg; 

aaO. 51/52 ddo. Haching, Gutstaufh Zeismerin g—Erharting; 
aaO. 52 ddo. Fulching, Gutstauſch Schaftloch—„Anzinhanda“. 

18) aaO. 53 Übergabe einer Hörigen zur Zinspflicht; 
aaO. 55 Mühle an der Glon; 
aaO. 56 wegen Pfrombach, BA. Erding; 
aaO. 57 wegen Thongräben; 
aaO. 58 Hörigenübergabe; 
aaO. 59 Zinspflichtübergabe wie 53. 

19) MG. Necrol. III. 137: Pernhardus adv. e. et. m. Seine beiden 
Schenkungen von Kiens und Bozen ſind nur als unter Abt Aribo 
urkundlich erſt aufgezeichnet anzunehmen. 

20) Hundt, Metropolis Salisburg. II. 253/4. 

21) MB. VI. 163 / 4 Zeugenfolge: de nobilibus Vogt Siboto, Wernhard von 
Stoffen, Otto de Grube, Udalſchalk und Richer von Hohenburg. 


* 
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dus QE. uz 


allein neben anderen zeugt, ein Zeichen, daß der andere Vogt 
Bernhard damals bereits tot geweſen ſein muß. In einer zweiten, 
ſpäteren Aufzeichnung über dieſen Vorgang?) werden die obigen 
beiden Vögte Bernhard „de Grube“ und Siboto von Neuburg 
a. Mangfall bezeichnet. Darnach wäre ſchon 1100 Bernhard von 
Sachſenkam nicht mehr Schirmvogt von Tegernſee geweſen, ſondern 
Bernhard de Grube; in dieſem will man den um 1104 mit Tod 
abgegangenen, mit Bernhard von Sachſenkam gleichzeitig??) in 
verſchiedenen Urkunden auftretenden Freiſinger Vogt Bernhard 
von Scheyern erblicken.“) Der Umſtand, daß in der Beſtätigung 
vom 6. Oktober 1102 und in einer Urkunde vom 5. September 
111425) Otto be Grube oder Gruoba zeugt und dieſer der erſte Graf 
von Vallei ſein muß, verlieh vorſtehender Annahme viel Beſtechen⸗ 
des. Aber Bernhard de Kroupa kommt auch in einer welfiſchen 
Urkunde für Kloſter Rottenbud bei einer Zeugenfolge vor, die 
feinen jo ſicheren Rückſchluß zuläßt.“) Hiezu tritt eine Urkunde 
zwiſchen 1100/11102”), in der Biſchof Hugo von Brixen dem Dom⸗ 


72) MB. VI 164/5. 
23) MB. VI. 42, 43; n. Q. V. No. 1477. 


24) Hundt: Bayeriſche Urkunden bes XI. u. XII. Jahrhunderts in Abhd. 
ber bayeriſchen Akademie der Wiſſenſch., Bd. XIV. Abt. II. S. 36/7, 
hiſtor.⸗philoſ. Klaſſe. 

25) MB, VI. 166 // ddo. Miesbach: Grabenau (Pf. Elbach, BA. Miesbach), 
Gmund, Waakirchen, Oſtermünchen betreffend. Zeugenfolge: nobiles 
Otto de Gruoba, Fridrich de Dachova, Udalſchalk de Brucca, Wernhard 
von Stoffen, Luitpolt de Tritkeriſtetin (2); Gebolf von Beiharting, 
Tagino de Brucca und ſein Sohn Adalpero, Hartmann de Rutta, 
Wolftregil de Perga, Udalrich de Luibratesdorf. 

26) MB. VIII. S. 12/18: 1101/2 Wiltſteig betr., Zeugenfolge: Otto (II.) 
Graf von Dieſſen, Graf Siboto von Weyarn, Bernhard de 
Krouba, Otto de Aitraha, Heinrich von Ottmarshart, Bertold von 
Stoffen. 

27) Acta tirol. I. No. 409, welche Urkunde im Codex A folio 54 unter 
No. 158 ſteht, während die Schenkung Bernhards von Sachſenkam in 
Iſſing No. 411 auf folio 53 unter No. 157 ebenda vorkommt, daher 
unbedingt vor No. 409 zu ſetzen tft. Zeugenfolge: Graf Udalſchalk, 
Truchſeß Reginprecht, Graf Udalrich, Luitolt, Wolftregil, Wezil uſw. 
Dieſer Beſitz in Mauls und Valgenein dürfte wohl jener Beſitz ſein, 
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kapitel von Brixen eine Hube im Wipptal, zu Mauls unb Valgenein 
(Valchnith), ſ. A., und 20 Hörigen ſchenkt, wie fie ihm vom 
ingenuus Pernhard be Wilheim „pro adipiscendis beneficiis 
senioris Perenhardi de Gruoba“ übergeben wurde. 
Ohne vorerſt auf bas „senioris“ Gewicht zu legen, erſcheint es 
merkwürdig, daß Bernhard von Weilheim ſich um dieſe Lehen 
bewarb und nicht die Scheyerner Grafen, als allernächſte Bluts⸗ 
verwandte, wenn Bernhard de Gruoba wirklich weſensgleich mit 
Bernhard von Scheyern wäre; ſo etwas gibt zu denken! Vergleicht 
man den Weilheimer Stammbaum um die Wende des 11./12. Jahr⸗ 
hunderts, ſo fällt ſofort eine Gleichheit der Vornamen in dem 
Geſchlechte des Bernhards von Sachſenkam und dem von Weilheim 
auf. Bernhard von Weilheim, der Vogt des Kloſters Polling, das 


den ber nobilis Adalpert 985/993 auf feinen und feiner Gattin 
Druſunda's Tod dem Domkapitel Brixen übergab; es war [ein Erb⸗ 
beſitz in Stilfes, ſ.ö. Sterzing, mit 20 Hörigen und in den Seiten⸗ 
tälern bei Mauls und Nieder⸗Ried (acta tirol. I. No. 12). Derſelbe 
Adalpert überläßt ſeine Güter Aualunes, Cheminaten, Weingärten 
in Bozen ſzt. ſeiner Gattin Druſunde (ihr Vogt Udalſchalk) zum freien 
Eigentum; ſeine Güter Huſun (Hauſen, ſ. Weilheim) und Ruot⸗ 
prehtesriet (Rottenried, 3 km w. Gilching?, oder Kuchenried, ſ. ö. 
Oberweiterktshofen, wegen MB. VIII. 497, IX. 177 22), wenn fie ihn 
überleben ſollte, zur beliebigen Verfügung zum Eigentum — während 
für ſeinen Überlebensfall dieſe Güter wieder an ihn zurückfallen 
ſollten —, alle übrigen Güter für ihren Überlebensfall ihr zum Genuß 
und nach ihrem Ableben ſeinen Erben zum Eigentum bezw. Ver⸗ 
teilung zu gehören hatten (acta tirol. I. No. 16). Erfahrungsgemäß 
verlehnte man die an Kirchen übergebenen Güter meiſt wieder an 
die Geſchlechtsgenoſſen der Geber. Die Begüterung Bernhards von 
Weilheim in Hauſen ſteht feſt (ſiehe ſpäter); aber auch in Auulinges 
hatte er einen um 8 Pfund an Penno von Reifenſtein (bei Sterzing) 
verpfändeten Hof, den er um 1130 dem Kloſter Weſſobrunn überließ, 
als ſein Sohn Norbert, der Augsburger Domherr, der Welt entſagte 
(MB. VII. 342). So beſtechend daher die Ausführungen Ludwig Stein⸗ 
bergers in der Ferdinandeumszeitſchrift, Innsbruck 1913, 57. Heft 
Seite 141—144, über die verſchiedenen Flains ſind, ſo wird man doch 
den an Penno von Reifenſtein verpfändeten Hof und damit auch den 
Beſitz von Adalpert kaum in Afling, w. Innsbrucks, ſondern nach wie 
vor in einem der Flains bei Sterzing (Cheminatun natürlich in 
Kematen im Pfitſchtal) zu ſuchen haben. 


bekanntlich 1065 an Brixen?) übergeben worden war, beſaß nebſt 
jüngeren Söhnen?) 2 ältere Namens Nortpert und Bernhards), 
Bernhard von Sachſenkam dagegen einen Bruder Noppo; Noppo 
iſt aber nur eine Abkürzung aus Nortpercht. Gerade letzterer 
Namen zählt aber zu den ſeltenen; er deutet ſomit eine nahe Ver⸗ 
wandtſchaft beider Geſchlechter an, die faſt zu einer Geſchlechtsgleich⸗ 
heit führen müßte, wenn man in dem obigen Ausdruck ,senioris" 
die Bezeichnung für Vater erblicken wollte. 


Wie wir oben ſahen, erwarb Bernhard von Sachſenkam Gut in 
Hohen⸗ oder Sonderdilching, ſüdlich von Grub; er tat dies gewiß 
nicht, um eine Streulage ſeines Beſitzes zu erzielen, ſondern wahr⸗ 
ſcheinlich umgekehrt, um ſeinen Beſitz abzurunden, weshalb die An⸗ 
nahme ſehr naheliegt, daß er auch in Grub begütert geweſen ſein 
wird und daher mit Recht ſeinen Beinamen von dorther trug. Legt 
man senioris aber wörtlich aus, dann könnte man auch Zwei des 
gleichen Namens annehmen und einer Doppeldeutung ſowohl für 
den Sachſenkamer als den Scheyerner die Wege ebnen. Nebenbei 
bemerkt, bietet die Geſchichte der Weilheimer ein Beiſpiel für den 
Wechſel der Herkunftsbezeichnung: 1178 ſchenkt Bernhard de 
Hufen?!) dem Kloſter Polling 40 mansus in Leutaſch, welche 
Schenkung Biſchof Heinrich von Brixen als von Bernhard 
von Weilheim”) gemacht 1195 beſtätigt. 


Im Inveſtiturſtreite ſcheint Bernhard von Sachſenkam auf kaiſer⸗ 
licher Seite geſtanden zu haben, was aus ſeinen Beziehungen zum 
bayeriſchen Pfalzgrafen Kuno“) und zum Brixener Biſchof Altwin 
hervorleuchtet; deshalb konnte er vor dem 14. Oktober 1077 auch 


28) MB. X. 38/9. 

20) MB. X. 15, 9/10, VII. 342. | 

30) MB. VII. 342 (1130?) Norbert, Domherr von Augsburg, wurde pater 
Abt von Weſſobrunn (1156) und ſtarb 1160. Dem Weilheimer Ge⸗ 
ſchlechte weiſt man ja auch den Biſchof Nortpert von Chur (1079 bis 
1088) zu, ein neuerlicher Fingerzeig für die nahe Verwandtſchaft, 
möglicherweiſe Gleichheit beider Geſchlechter. 

81) MB. X. 35/6. 

82) MB. X. 45. . 

33) Biblioth, rerum german. Bd. V S. 50/52 (ſiehe Noppo). 
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in einer Urkunde für St. Peter in Salzburg zeugen.“) Nach ſeinem 
Ableben iſt Sachſenkam wieder an Tegernſee gekommen, die ſpäteren 
Sachſenkamer ſind Tegernſeer Miniſterialen aus dem Stamme der 
Pieſenkamer. 


Von dem abgehandelten Vogt Bernhard unterſcheidet ſich in 
den Brixener Traditionen deutlich ein anderer nobili prosapia 
ortus Bernhard, der mit ſeiner Ehegattin Cäcilie Gut in Flints⸗ 
bach ſ. Roſenheim und im Waldgebirge „Grintil“ Erbbefitz 


M) Salzburg UB. I 287 No. 71: der Salzburgiſche Hochſtiftsangehörige 
Wezil läßt in Gegenwart des Erzbiſchofs Gebhard ſeine Güter zu 
Fenning, Gausbach, Farnach durch Reginhard und den Vogt Kuno 
als Seelgerät an St. Peter übergeben. Zeugenfolge: Graf Engelbert 
von Spanheim, Bernhard von Sachſenkam, Sigiboto von Weyarn; 
Bertold und fein Bruder Reginhard von Vockenberg (bei Bergheim). 

85) MB. VI. 44, 46, 47, 52. 

86) MB. VI. 44, 46. 

57) MB. VI. 60, 68, 71, 72, 74— 77, 80, 81, 167. 

38) MB. VI. 60, 71—74, 76, 79, 80, 81. 

30) MB. VI. 79. 

40) MB. VI. 60, 66, 76, 79. 

41) MB. VI. 83, 88, 92, 98. 100. 

42) MB. VI. 83, 85, 86, 88, 90, 92, 98, 100, 104—109, 111, 114. 

13) MB. VI. 83, 85, 90, 98, 100, 101, 108, 109, 111, 114. 

44) MB, VI. 83, 85, 103. 

45) MB. VI. 90, 92, 98, 111. 

16) MB. VI. 98. 

47) MB. VI. 100. 

48) MB. VI. 78. 

49) MB. VI. 101, 108, 109. 

59) MB. VI. 101. 

51) MB, VI. 107. 

52) MB. VI. 107; fra. II. 34. No. 94 (fra. = fontes rerum austria- 
carum II). 

58) MB. VI. 125, 127, 133, 135, 139, 143, 147, 149; VII. 69; VIII. 433, 
438 /9; fra. II. 34 No. 42, 72. 

54) MB, VI. 129—131, 133, 143, 145, 149; VIII. 422, 438. 

55) MB. VI. 133. 

56) MB, VI. 129, 149. 

57) MB. VIII. 422. 

68) MB, VI. 147; X. 424. 
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1070/80) vergabt, fid) und ſeiner Gattin Nutzgenuß vorbehält, auf 
welch letzteren dann ſeine Gattin 1075/90) verzichtete und durch 
ihren nepos Dietmar noch Miniſterialen und Leibeigene ſamt dazu⸗ 
gehörigen Gütern ſchenkte. Die Namen Bernhard und Dietmar 
weiſen auf die Nachkommen des Erzbiſchofs Adalbert von Salzburg 
und auf die Vorfahren der Grafen von Dornberg in Bayern. 
Ddo. Salzburg am 8. Feber 931°) vertauſchen die Brüder Diotmar 
und Bernhard, Söhne des Erzbiſchofs Adalbert, mit Salzburg 
Hörige und Bernhard für ſich außerdem ſeine Eigengüter in 
Breitendorf und Tiefſtätt gegen das Salzburger Audorf (Ober⸗ 
oder Niederaudorf ſ. von Flintsbach). 


69) Acta tirol. I. No. 252. 
60) aaO. No. 288. 
61) Salzburg UB. I. Seite 142/ No. 81 


Luitpolt t 907 RNihni (Ridgard) 


Markgraf Erzbiſchof Adalbert 
— eee Dn RARI 
Arnulf Bernhard Diotmar Alta Perehswint 
Herzog von Miltrud Otachar 
Bayern Willa, Bernhard Zwentipolch Nihni, Rihni 
976 976 
Dietmar Markwart, Rihni 
991/1023 Markgraf Richgard 
970 f 1013 
Graf Alrich 


| v. Ebersberg 
Dietmar. Wolfram. Hugo 
(1050) 1041/60 1050 


Bernhard 1070/80 u Hugo 
Cäcilie 1070 / 0 MB. II. 289 


Dietmar T um 1135, Wolfram 


von Lungau 
von Dornberg 
Hiltiburg 
Heinrich von Schaumburg 
Heinrich Wolfram 


Graf von Schaumburg Graf von Dornberg 


m. QI o 


Wiederholt fanden wir neben Bernhard jeinen Bruder Noppo. 
Diejer hatte mit jeiner Mutter Cngilraba*?) Anteil an der Burg 
Kiens und anderen Gütern. Engilrada ſcheint bie erſte Frau 
Adalperos geweſen zu ſein und ſtammte aus dem Hiltipoltgeſchlecht, 
das unter anderem um Olang begütert war. In welchem Grade 
ſie mit dem 1050/65 erſcheinenden Hiltipolt und ſeinen Söhnen 
Hiltipolt und Wezilo verwandt war, läßt ſich nicht mehr feſtſtellen; 
vielleicht ſeine Vatersſchweſter? Möglicherweiſe kamen auch die 
Hiltipolte aus der Freiſinger Gegend.) Hiltipolt, Vater, ſchenkt 


Acta tirol. 44. 112: „Retelendorf“ 1050/65 tauſcht B. Altwin gegen 
6 Manſen in Stein vom freien Chacili 6 mansus zu Oberſt am Gee 
(Veldes) z. Perehtold, Wolfram, Wua 85, Ebarhart, Grifo, 330, 
Egizo, Richeri, Adolf, Ekkrich. 

Acta tirol. I. 87. 243: ddo. Raſen 1070/80 quidam ions ex 
genere Wolfram a) consensu fratris Sui Oganis 
ſchenkt ſein Gut Ekke (Eck im Pragſer Tal????) an Brixen z. Chono, 
Scuribrant, Tagini, Hecil, Wiceman, Heinrich, Ekkerich, Paldemar; 
Einweiſungszeugen: Chuno, Scuribrant, Hecilo. 

62) Acta tirol. I. No. 132 ddo. Brixen 1050/65 gibt ingenuus Hiltipolt 
das Gut „quale sibi filiisque suis in castello Chienas 
aliisque ad castellum locis pertinentibus de quodam nobilis 
prosapiae Noppo nomine matreque sua Engil- 
rada in partem cessit" durch feine unb feiner Söhne Hiltipolt und 
Wezilo Hand an Brixen. Zeugen: Rutperht, Adalperht (vielleicht der 
Tegernſeer Vogt und ſein Vetter), Alberich, Khadolt, Gotapolt, Otto, 
Wolfperht, Perehtolt, Wicharth, Wago, Engilmar, Ernoſt. Beſitz⸗ 
einweiſungszeugen: Otto, Perehtolt, Gotapolt, Penno, Alberich. 
Den dritten Teil des castrum Chienas ſamt Zugehör 
hatte bbo. Raſen 1050/65 (acta tirol. I. No. 100) an Brixen bereits 
der nobilis homo Erchinger geſchenkt, mit allerdings anderer Zeugen⸗ 
folge; aber deſſenungeachtet iſt anzunehmen, daß er demſelben Ge⸗ 
ſchlechte angehörte; als er nämlich ddo. Aufhofen 1050/65 (aaO. No. 95) 
Gut in St. Georgen nördlich, und in Montan ſüdlich von Bruneck, 
worüber er mit einem Langobarden in Streit verfangen war, der 
gegen 30 Pfund bar abſtand, an Brixen ſchenkte, zeugte auch Noppo. 
In „Kiehne“ hatte übrigens ſchon der nobilis Aribo 1006 / 39 (n. Q. 
V. No. 1383 a) unter Zeugenſchaft eines Ruotpreht einen Hof an das 
Hochſtift Freiſing gegeben. 

63) n. Q. V. No. 1393. 1022/3 tauſcht Biſchof Egilbert von dem nobilis 
vir Reginold deſſen Gut in Mammendorf, BA. Fürſtenfeldbruck gegen 


"TE wes 


1050/65**) durch die Hand feines Sohnes Wezilo an Brixen eine 
Unfreie; er ober fein gleichnamiger Sohn, der Welt entſagend, gibt 
zu ſeinem und ſeines Dieners Unterhalt dem Kloſter Weihenſtephan 
ſein Gut in Mitterolang.“) Wezilo wohnt den verſchiedenen 
Schenkungen in Olang bei**) und ſchenkt ſelbſt 1085/97 in Olang“ 
an Brixen ein Gut für ſein, ſeiner ungenannten Gattin und ſeiner 
parentes Sündenvergebung; letztmals erwähnt ihn eine Urkunde 
von 1100/1110.) Vielleicht find die vor 975 genannten Erchanger 


8 Freiſingſche Huben in Kärnten; Schlußzeugen: Otzi, Hiltipolt, Etzo. 
Zwiſchen 1078/98 (n. Q. V. No. 1640 a) treffen wir einen Ozi von 
Hattenhofen (34 km n. w. Mammendorf) und einen gleichen Namens⸗ 
träger ohne Herkunftsbezeichnung 1031, 1039—47 in Freiſinger Ur- 
kunden (n. Q. V. No. 1425, 1446); ebenſo 1078/98 (n. Q. V. No. 1648 a, 
1664 a, 1487 h, 1469, 1625) Etzo von Uttenhofen (n.5. Pfaffenhofen 
a. d. Ilm) und den gleichen Namensträger ohne Herkunftsbezeichnung 
1022 / 3 (n. Q. V. 1386, 1393), 1031/9 (n. Q. V. No. 1434), 1039/53 
(n. Q. V. No. 1447, 1612 a, 1452, 1613). 
64) Acta tirol. I. No. 97 bbo. Sterzing. 


65) MB. IX. 369/370. Der Weihenſtephaner codex traditionum enthält 
dieſe Übergabe als letzte des Abtes Hartwich (25./1. 1065—1080). Die 
gleichen Zeugen, wie in dieſer letzten, kommen aber auch in der erſten 
Tradition des Abtes Hartwich vor (aaO. 366), ein Zeichen, wie wenig 
aufmerkſam der Schreiber des Kodex dieſe Traditionen aneinander 
reihte. Was die nobiles testes der bezüglichen Zeugenfolge betrifft, 
ſo ſind die erſten zwei: Adalram (von Nöhbach), der Vogt von Inichen, 
und Gotapolt von Lern, während der dritten: Ratkis, trotzdem ein 
ein ſolcher nobilis vir im erſten Drittel des 11. Jahrhunderts wieder⸗ 
holt in Freiſinger Urkunden (n. Q. V. No. 1441 b, 1610) und ſpäter 
umſo häufiger in Brixener Urkunden (acta tirol. I., Inhaltsverzeich⸗ 
nis S. 324) zeugt, ſich bei keinem bekannten Geſchlechte mene 
läßt. 

66) Acta tirol. I. No. 178 (1060/70), No. 301 (1075/90). Zweiter Zeuge 

iit überall Ratkis, ſiehe Anm. 65, ebenſo zeugt er bei Anm. 64. 
Nebenbei bemerkt, zeugt Bernhard von Weilheim 1144 bei einer 
Olanger Hofvergabung an Kloſter Neuſtift bei Brixen fra. II. Bd. 34 
S. 9. No. 15. 

67) Acta tirol. I. No. 380. 


98) Acta tirol. I. No. 409. 


zu d. ecc 


und Hiltipolt®°) bie Vorfahren der 1050/65 in Kiens Begüterten 
gleichen Namens. 


Noppo ſelbſt übergibt an Brixen 1065/75 ddo. Wilten d) ein ihm 
zu dieſem Zwecke zu Händen geſtelltes Gut in Thalhauſen (Pf. 
Wippenhauſen) nebſt Mühle in Eching, beides BA. Freiſing, und 

ddo. Liijen™) ein eigenes Neugeräute in Garmiſch. Damit nähern 
wir uns ber Freiſinger Gegend; 4 km ſ.w. von Eching liegt Unter⸗ 
ſchleißheim, 7 km ſ.w. von Eching Oberſchleißheim; 1 km ſ. ö. von 
Oberſchleißheim: Hochmutting. In letzterem Orte?) ſchenkt quidam 
nobilis miles Noppo ſein Gut an Kloſter Weltenburg a. d. Donau 
unter Abt Pernold (1063, 1070) und deſſen Vogt Grimold zum 


$9) Acta tirol. I. No. 5: als Hildegard ihrem Sohne Albuin, dem ſpäteren 
Biſchof von Brixen, das Gut überläßt, zeugen u. a. Erchanger, Hilti⸗ 
polt. 


70) Acta tirol. I. No. 190 a. Die Überantwortung erfolgte durch die 
Ehegatten Jakob und Oticha, weshalb der 2. Zeuge Noppo in der 
Schenkung dieſer Ehegatten ddo. Brixen 1065/75, Hauſen ſ. Weil⸗ 
heim betr. (atca tirol. I. 230) obiger Noppo ſein muß. In einer 
dieſer No. 190 a vorangehenden Notiz No. 189 übergibt nobilitatem 
sortitus Pernhart einen halben, ihm zu dieſem Zweck vom nobilis 
Ortolf überlaſſenen mansus im gleichen Haufen, daher wohl Noppo's 
Bruder, und No. 188 aaO. bringt uns beide Brüder als Zeugen für 
Riegſee bei Murnau. Mit Hauſen⸗Weilheim geraten wir aber in das 
Gebiet der ſpäteren Weilheimer, welcher merkwürdigen Verkettung 
bereits oben Erwähnung getan wurde. — Die Ortsdeutungen Tala⸗ 
huſen = Thalhauſen bei Laufen uſw., wie fie in den acta tirol. ſtehen, 
ſind natürlich unrichtig. 

71) Acta tirol. I. No. 190 b. Germarisgowi, das 802 Germareskauue heißt 
n. Q. IV. No. 186) iſt Garmiſch; Heinrich von Weilheim gab dem 
Kloſter Weſſobrunn 1130/56 ſein Gut in Partenkirchen, als er der 
Welt entſagte (MB. VII. 349). 


72) MB. XIII. Seite 330 /1 Zeugenfolge: Udalrich und fein Bruder Cher: 
hard de Brunn = Schloßbrunn [.6. Riedenburg, und nicht Hohen⸗ 
brunn ſ.5. München, wie n. Q. V. Seite 767 meint; Eberhardus 
filius Noppi, Luitprant und ſeiner Bruder Heinrich (Luitprant 
be Macelinesperge 1091/9 m. Q. V. No. 1478, 1666 — Matzberg 
ſ. Aichach), Urluit (Urliuch des Tollinig — Ober⸗, Unter⸗Dolling, 
BA. Ingolſtadt, n. Q. V. No. 1478), Heriman, Adalgoz, Tagini, Sigi⸗ 
brecht, Zeizfridus, Giſiloldus. 
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Seelenheil bes Piligrim und deſſen Gattin Adelheid; unter den 
Zeugen: Eberhardus filius Noppi. Adelheid dürfte 
eine Schweſter Noppo's fein; fie gibt als nobilis quedam femina’°) 
1078/98 nach dem Ableben ihres Ehegatten Piligrims zu ihrem 
und ihrer parentes Seelenheil dem Domkapitel Freiſing ihre Güter 
in Hochmutting, Staudach und Waltenhofen, und mit dem Bei⸗ 
namen „de Puche“ überläßt ſie je einen Hörigen an das Hochſtift 
und an das Domkapitel Freiſing zur Zinspflicht. In der erſten 
Hörigenübergabe““) ſtehen die Zeugen ohne Beinamen; in der 
zweiten mit einem ſolchen, wobei Noppo „de Clenoi““) (Klenau, 


78) n. Q. V. No. 1637. Die Orte heißen $odjmotingen, Studach und 
Weltinhoven (Pf. Hohenkammer, BA. Freiſing). Zeugenfolge: 
Odalrich, wohl „de Oſtin“, der mit Quitprant von Matzberg aaO. 
No. 1478, 1666 und an vielen anderen Orten vorkommt); Hartmann 
(de Pocha? — von Steinhart, Pf. Pfaffing, BA. Waſſerburg); Tiemar 
(be Huſen n. Q. V. No. 1666, 1698 a, b); Perinhard, tr Moſen 
n. Q. V. No. 1698 a, b). 

74) n. Q. V. No. 1492 c. Die Deutungen von Puche auf Leonhards⸗ oder 
Hinten⸗Buch, Pf. Allershauſen, bezw. Hohen⸗ oder Scherm⸗Buch, Pf. 
Paunzhauſen, befriedigen nicht, erklären ſich vielleicht aus den Zeugen 
zu n. Q. V. No. 1699. Zeugenfolge in No. 1492 c: Noppo, Oudalrich, 
Dietrich, Gumpolt. 

75) n. Q. V. No. 1644 a. Zeugenfolge: nobilis Noppo de Clenoi et filius 
ejus Eberhard. Odalrich et miles ejus Odalrich den Oiſten (Aſt, Pf. 
Kranzberg oder Pf. Holzen? oder Dürnaſt, Pf. Vötting, BA. Frei⸗ 
ſing?) 

Ein nobilis miles Megingoz be Pucha übergibt 

a) vor 1123 (n. Q. V. No. 1699) fein Gut in Dorfacker, 14 km ſ. ö. 
jenes Thalhauſen, das wir bei Noppo kennen lernten, dem Dom⸗ 

kapitel Frinſing. Zeugenfolge: de nobilibus Adalrich de Oſtin; 
Gerhart, Sohn Hartmanns de Pucha; Ruprecht von Steinhöring, 
Piligrim de Suabingen (Schwabing? Vorſtadt Münchens; wahr⸗ 
ſcheinlich liegt aber ein Fehler des urſprünglichen Abſchreibers vor 
und wir haben Piligrim de Sliuuingen — Schleibing, Pf. Stein⸗ 
kirchen, BA. Erding, vor uns, der ſich auch nach Vorder⸗ oder 
Hinter⸗Holzhauſen, 3 km w., ſchon Schleibing nennt n. Q. V. 
No. 1677); Gozprecht von Gütersdorf, 7 km n. Dorfacker. 

b) 1098/1137 (wohl richtiger um 1098 n. Q. V. No. 1517, verſchrieben 

in „de Purch“) einen Hörigen zur Zinspflicht an das Hochſtift 
Freiſing. 
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BA. Schrobenhauſen) und fein Sohn Eberhard, wie in MB. XIII 
330 heißt. Auch der nobilis Noppo be Ismaningen, ber 1091/9475) 
dem Hochſtift Freiſing einen Hörigen zur Zinspflicht überläßt, 
dürfte unſer Noppo ſein. Eberhard von Klenau zeugt noch 1078/8577) 
für Herrand von Lern (ſ. Moosburg). 


Klenau' brachte uns ſchon ziemlich nach Norden. Werfen wir 
einen Blick in die Traditionen von Münchmünſterrs), jo begegnet 
uns auch dort der Name Noppo unter den Zeugen des 11. Jahr⸗ 
hunderts, zweimal in Verbindung mit Eberhard, und einmal in der 
Urkundendatierung Vohburg am 20. Juli 1090 für Pfalzgraf 
Rapoto; unter deſſen Amtsvorgänger, dem bayeriſchen Pfalzgrafen 
Kuno, führt uns eine Bamberger Urkunde von 1057/64 Noppo, 


Im Ebersberger Kartular S. 161 III. No. 7 gibt um 1095 liber vir 
Piligrim et quondam vidua Rihkart zum Begräbnis deren Ehegatten 
Megingoz und zu ihrem, ihres Vaters und ihrer Mutter Seelenheil 
dem Kloſter Ebersberg ein Gut in Studahi, das Hundt wohl mit 
Rückſicht auf das Ebersberger Urbar des 12. Jahrhunderts mit Staud⸗ 
ham, Gde. Forſtern, m.m. von Hohenlinden, gleichſetzt, weshalb auch 
das Staudach aus n. Q. V. No. 1637 Anm. 73 mit dieſem und nicht 
mit Staudach, Pf. Anzing, zu beſtimmen wäre, daher auch das Puche 
oder Pucha eher Buch, n. Hohenlinden, Pf. Staudham, als eines der 
früher genannten. 


Stammbaumabriß: 
Noppo Adelheid ö Piligrim Meginggoz Udalrich 
v. Klenau Piligrim de Puche de Puche E. 145 I. 60 
de Puche Adelheid Rihkart 1050/5 (de Oſten?) 
Eberhart 
v. Kenau 


76) n. Q. V. No. 1502 die Zeugenfolge: Wernher von Frickendorf, Hoholt, 
Marchwart von Obermarbach. 

77) n. Q. V No. 1649 a. 

78) In Nagel origines domus boicae 1802 — No. 42, 75; No. 20, 48 
(Eberhard, Noppo) — Nr. 60 (Noppo als erſter). | 

784) OOS. II. 14. 1. 145—97, 98, 23./8. IV. beſtätigt L. Ulrich von Paſſau 
bem Kl. Florian einen Beſitz; darunter Noppo nobilis vir gab Gut 
in Hereſingen, das 25./6. 1071 OOS. IL 95, 75 noch nicht im Gt. 
Florianer Gutsbeſtand vorkommt. 


=. 306; <= 
Eberhart, Bernhard (jo in der Reihenfolge) ſogar als die milites 
des Pfalzgrafen auf.““) 

Möglicherweiſe war Noppo zweimal verheiratet. Ddo. St. Johann 
in Niederraſen 1065/75 ſchenkt quedam matrona nobilis genere 
Perhta®) durch bie Hand ihres Sohnes Eberhard Erbgut in Olang 
an Brixen. 


Nordweſtlich von Bruneck in Pfalzen ſchenken 1075/90 zwei 
Schweſtern Trutila und $igila?!) eine Kapelle jamt 2 Acker an 
Brixen durch ihre ungenannten Ehegatten, wobei als Erſte: Noppo, 
Hartnit, Fridarich uſw. zeugen. Noppos Gattin könnte daher ganz 
gut Trutila ſein, während Hizila dem Hartnit zuzuteilen wäre, der 
zur gleichen Zeit an Brixen eine Mühle in Taufers?) ſchenkt. 


Ob Noppo noch einen zweiten Sohn gleichen Namens hatte, er⸗ 
ſcheint nicht ausgeſchloſſen; wenigſtens zeugt in Urkunden? gleich⸗ 
zeitig mit ihm ein ſolcher zweiter Noppo. 


79) Bibliotheca rerum germanicarum Bd. V. codex Udalrici von Jaffé 
Seite 50/52 No. 25. Gleich hinter ihnen ſteht Meginhardus comes de 
Carinthia, was für die Richtigkeit obiger Gleichſetzung ſpricht. 

80) Acta tirol. I. No. 215. 

81) Acta tirol. I. No. 313. 

32) Acta tirol. I. No. 296 Zeugenfolge ber nobiles: Chuono, Wolftregil, 
Fridarich. 

$3) a) in Brixener Urkunden: | 

Acta tirol. I. No. 98 bbo. Brixen 1050/65 Vogt Gundahar ſchenkt 

Beſitz in Gieſing (München); Zeugenfolge: Adalpreht, Perehtolt, 

Noppo, Wolf, Noppo uſw.; in No. 188 zeugt Noppo bei einer 

Schenkung Gundachars in Riegſee bei Murnau. 

aaO. No. 162 ddo. Amras 1050/65 ſchenkt nobilitate sortitus Odal⸗ 

ricus Gut und Unfreie in Fresnitz bei Spittal, Kärnten; letzte 

Zeugen: Guntheri, Noppo, Noppo. 

aaO. No. 234 ddo. Brixen 1070/76 ſchenkt Herzog Welf ſeinen Erb⸗ 

beſitz in Krain; Zeugenfolge: Reginhart (der Irrſeer), Arnolt, 

Ruodpreht, Noppo, Pernhart, Wolf, Noppo, Engildio MN 

in Salzburger Urkunden: 

Salzburg UB. I. 240 No. 19 1041/60 Gutsübergabe in Althofen 

und Kappel mit den Schlußzeugen Waltfrit, Noppo, Liutheri, 

Noppo, Gotapreht. 

aaO. 237 No. 12 — Steiermärk. UB. I. 67 No. 58 b. In Carinthia 

quidam nobilis vir Eppo übergibt zur Ablöſung kirchlicher Zehent⸗ 


b 


— 
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Schon vor obigem Noppo treffen wir in Tegernſeer Urkunden 
auf den Namen Nortpert (ſiehe Anm. 3). Zwiſchen 1008 und 
1017) übergab der nobilis Ernſt mit ſeiner Gattin Adelheid ſein 
patrimonium Trentes (Trens ſ.ö. Sterzing) dem Kloſter Tegernſee 
und 1011/17 ſeine Witwe Adelheid‘) durch ihren Vogt Nortpert ihr 
Gut „Luzzilindorf“. In der gleichen Zeit zeugt Nortpertse) mit 
Adalpero bei einer Zinsverpflichtung für Tegernſee. Der Zeuge 
„Nocho“e ) bei einer Schleißheimer Gutsvergabung der monialis 
femina Begala an Kloſter n 1022/41 dürfte wohl 
nur Druckfehler für Noppo fein. 


Ob bei dem Namen Nortpert nicht Salzburger Beziehungen vor⸗ 
walten? Dortſelbſt finden wird um 790 einen Nortpertss); 843, 
889 einen Grafen Nordperht??) und weiter 963, 1023 den Namen 
in dem Geſchlecht ber Sigharde.?°) 


pflicht von ſeinen Gütern in Frieſach, „Algeriſteti“ und Peggau 
(bei Fronleiten) ſein Gut in Kappel, ſ.w. Leibnitz in Unterſteier⸗ 
mark. Schlußzeugen: Noppo, Ceizrath. 

$4) MB. VI. 9. Trentas ijt jedenfalls Trens und nicht Trins, wie 
Oefele, Geſch. d. Grafen von Andechs, S. —, meint; durch die acta 
tirol. I. 182, 421 iſt die Form Trentis und Trentes für die 2. Hälfte 
bes 11. Jahrhunderts belegt; aaO. I. 182 kommen auch Brixener 
Anſprüche auf Güter der Grafen Friedrich und Popo in „Ualona“ vor. 
6.6. von Trens liegt Mauls, in deſſen Seitental ſich Flains und 
Ritzail aneinanderreihen; letzteres wurde als mons Ruzol an Brixen 
vergabt und zwar von einem nobilis Adalpero, einem libertatem 
sortitus Marti und Eberhart, Namensanklänge an unſer Geſchlecht 
(acta tirol. I. No. 238, 242, 256: 1070/80). 

85) MB. VI. 10. Der Zeugenname Dietpertus ließe Litzeldorf, ſ. Roſen⸗ 
heim, annehmen, da n. w. hievon Lippertskirchen liegt, bas 1113 Diet⸗ 
prehtischirchan hieß (n. Q. V. No. 1696); es dürfte das „Guetel zu 
Lützeldorff in der Gaſſen“ ſein, welches 1358 die Potſchner von 
München zu Lehen hatten (MB. VI. 354). 

88) MB. VI. Zu Handen des Vogtes Patto verbindet Willibold ſeine aus 
der Hörigkeit befreite Gattin Ellinpurg zur Zinspflicht an Tegernſee; 
Zeugenfolge: Nortpertus, Adalpero, Adapertus uſw. 

87) MB. IX. 355. 

88) Salzb. UB. I. 44, 49. 

89) aaO. 907/8, 914/5; 963 ein Graf Nortpercht aaO. I. 173/4 No. 8. 


9°) aaO. I. 168/9, 203/4 No. 28. 
| 7 


Stammbaum. 


Nortpert Adelheid Adalpero von Sachſenkam 1030 —50 
1011—41 1008/17 1) Engilrada (Schweſter eines Hiltipolt?) 
Ernſt 2) Guota 


1) Noppo Adelheid 2) Heinrich Bernhard T 4. 1. 1102 
von Klenau Pilgrim v. Buch von Sachſenkam 


von Ismaning Vogt von Tegernſee 
(1) Perhta? 5 Adelheid 
(2) Trutila? | 
Schweſter einer 
Hizila 


(1) Eberhard oppo 
von Klenau 
getötet 
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Die Domvdgte von Regensburg 
und die Grafen von Bogen. 


T 


Dr. Kamillo Trotter 
in Iunsbend. — 


! 


Schrifttum: Abt Benedikt Braunmüller von Metten: Der 
Natternberg mit ſeinen Untertiteln in den Verhandlungen dieſes 
Vereins 1872—1875 Bd. 17—19. 

A. Mayer: Die Güter⸗Erwerbungen des Kloſters Oberaltaich bis zum 
Jahre 1247 im Programm des f. Gymnaſiums Straubing f. 1893/94, 
Straubing 1894. 


Oberlandesgerichtsrat Julius Strnadt in feinen Abhandlungen zum 


hiſtoriſchen Atlas der Alpenländer Bd. 99 des Archivs für öfter 


reichiſche Geſchichte S. 631 ff. 
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Stellte Braunmüller einen Stammbaum auf, welcher mit einigen 
Ausnahmen noch heute ſtandhält, ſo war er ſich doch darüber klar, 
daß der Beginn durchaus auf unſicherer Grundlage ruhte; er gedenkt 
im Bd. 18 S. 94/5 Anm. 1 ff. all der Zweifelsfragen, die keine 
ſichere Beantwortung erfahren konnten. Während dann Mayer 
der urkundlichen Grundlage der Bogen'ſchen Abſtammungsfrage 
durch ſeine Unterſuchungen der Oberaltaicher Traditionscodices an 
den Leib rückte, nahm Strnadt die ſtaatsrechtliche Stellung der 
Grafen von Bogen unter die Lupe, wobei er in Ermanglung etwas 
beſſeren die Abſtammung derſelben aus Braunmüller hinnahm. 


Strnadt wies nach, daß die Grafen von Bogen nur Lehensgrafen 
der Babenberger in deren Donaugau waren (a. a. O. 674 ff.) und 
der Donaugau den Babenbergern nie entzogen worden iſt, ſondern 
Kaiſer Heinrich IV. nur die bayeriſche Oſtmark an Herzog Wratis⸗ 
law von Böhmen verlieh. Herzog Wratislaw fiel, unterſtützt von 
einer Hilfsmannſchaft des Biſchofs Otto's von Regensburg in die 
bayeriſche Oſtmark ein und ſchlug bei Mailberg in Niederöſterreich 
am 12. Mai 1082 das Heer des öſterreichiſchen Markgrafen Luit⸗ 
pold II. auf das Haupt (MGSS, IX. 90, VI. 720) verwüſtete den 
nördlichen Teil der Mark, kehrte aber, ohne den Sieg auszunützen, 
mit feinem Bruder Konrad von Mähren ⸗Znaym wieder nach 
Böhmen zurück. Vogt des Biſchofs Otto war damals Friedrich, der 
Gatte der Adelheid (Mb. XII. 96/7, 2). Die Tſchechen werden aber 
nicht nur in die bayeriſche Oſtmark eingefallen ſein, ſondern auch 
den babenbergiſchen Donaugau heimgeſucht haben, und hier wies 
fie der comes Aschwinus als babenbergiſcher Lehensgraf zurück. 
Da der Domvogt Friedrich und der Graf Aſchwin Brüder geweſen 
ſein müſſen, treffen wir hier auf jene unheilvolle Spaltung in den 
Geſchlechtern der damaligen Zeit: in Anhänger und Gegner des 
Kaiſer Heinrichs IV. Daß ſich Aſchwin den Gegnern anſchloß, kann 
ebenſo wie ſeine Afterbelehnung mit dem öſtlichen Donaugau nur 
auf verwandtſchaftliche Beziehungen zurückgeführt werden. Ich 


— 104 — 


jtehe nicht an, in der Luitgard, ber Mutter bes Grafen Bertold und 
Albert I. von Bogen, und der Luitgard, Herzogin von Böhmen, die 
Gattin des Grafen Aſchwin und eine Tochter des Markgrafen Ernſt, 
Enkelin des Markgrafen Adalbert und Schweſter des Grafen Adal⸗ 
bert der Oſtmark, ſowie des öſterreichiſchen Markgrafen Luitpold II., 
zu erblicken, der alſo Schwager von Aſchwin und zugleich ſein 
Lehensherr war. Durch Luitgard kam der Name Adalbert in das 
Bogener Geſchlecht. 

Durch dieſe Geſchlechtsſpaltung hellt ſich auch die Gründungs⸗ 
geſchichte von Oberaltaich auf. Die Vorgeſchichte dieſer Kloſtergrün⸗ 
dung liegt uns auf S. 17 unter No. II Mb. XII vor. Dieſe No. II läßt 
die Verarbeitung vorhandenen Traditionsſtoffes erkennen. Sie iſt 
aus einem Traditionsbuch bes 14./15. Jahrhunderts gedruckt, obzwar 
ein Kopialbuch und Traditionscodex des 12./13. Jahrhunderts eine 
beſſere Niederſchrift enthält. Die Herausgeber verböſerten den 
Eintrag noch dadurch, daß ſie willkürlich alle Eigen⸗ und Orts⸗ 
namen durchaus mit großen Buchſtaben drucken ließen, Zuſammen⸗ 
gehöriges zerriſſen und anders unterbrachten, ganz abgeſehen da⸗ 
von, daß eine Menge Druckfehler unterliefen. 

Halten wir an den Quellen feſt, ſo ging der Anſtoß zur Kloſter⸗ 
gründung von den Söhnen des UAdalrich be Rotta, Namens 
Perthold, Engelbert und Udalridh, aus. Zwiſchen 1077 und 1080 
(Q. I, 37, 84 und 41, 95) machten die Brüder Bertold und Udalrich 
zum Seelenheil ihres Bruders Engelbert für deſſen Begräbnis im 
Kloſter St. Emeram in Regensburg eine Gutsſchenkung (Q. I, 40, 
91). In dieſer Zwiſchenzeit muß daher die Übergabe jener Erb⸗ 
güter der 3 Brüder fallen, die für die Gründung des Kloſters vor⸗ 
geſehen waren. Die Brüder gaben die Güter in die Hand des 
Ascuin de Zidlarin und dieſer ſie wieder zum gleichen Zweck in die 
„nepotis sui Friderici filii Friderici", wobei Ascuin von jid) aus 
noch genannte Güter hinzufügte. Dieſer Friedrich übergab dann 
die empfangenen Rott'ſchen Güter und „was Perthold noch dort 
hatte“ der St. Peterskirche (von Oberaltaich). Dann fährt der 
Bericht fort: „et ipse Frideridi et Adelheit uxor eius" hätten 
weiter genannte Güter gegeben. „Et ipse Friderich“ ijt alſo ber 
Gatte ber Adelheid und der Empfänger ber Rottiſchen Güter, Sohn 
eines Friedrichs und nicht eines Hartwichs. Unter 
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den weiter aufgeführten Gutsſchenkern zählt S. 19 a. a. O. auch den 
„Hartwich filius Ascuini“ auf. Dieſer Vorgeſchichte ſchließt fid) 
zeitlich die Gründungsurkunde von Oberaltaich vom 29. Juni 1104 
(Mb, XII, 15 No. I, entnommen einem Traditionskodex aus dem 
14. Jahrhundert) an. In dieſem Zeitpunkte lebte von den Grün⸗ 
dergruppen weder Friedrich, der Gatte der Adelheid, noch der bis⸗ 
her nicht genannte Ehegatte der Luitgard; die Zeugen ſtellen die 
beiden älteſten männlichen Vertreter der beiden Gründergruppen, 
denen ſich als Dritter Hartwich de Ceydlarn (obiges Zidlarin) 
offentſichtlich als Vertreter eines dritten, fernerſtehenden Geſchlechts⸗ 
zweiges angliedert. Einem Grafen Aſchwin begegnen wir nirgends. 
Da Oberaltaich überdies in ſeinem Amtsſprengel gelegen iſt, be⸗ 
rührt es merkwürdig, wenn er die Güter zur Gründung von Ober⸗ 
altaich nicht ſeinen Söhnen, ſondern ſeinem Neffen anvertraut 
hätte, wenn der Ascuin de Zidlarin weſensgleich mit ihm geweſen 
wäre, was nicht zutreffen kann. Ein Vergleich der Geburtsdaten 
der Domvögte und der Bogener Grafen führt zu demſelben Ergebnis. 

Adelheid, die Gattin des Ernſt von Hohenburg, beſaß einen Sohn 
Friedrich, der am 19. 11. 1122 in einer Urkunde ſeines Großoheims, 
des Biſchofs Udalrich II. von Eichſtätt, zeugt (Abſchriftl. Urk. aus 
dem 12. Jahrhundert auf der Bibliothek Bamberg Ms. A I, 47: 
Heidingsfelder Regeſten der Biſchöfe von Eichſtätt 101, 311). 
Adelheid ſelbſt muß alſo mindeſtens 1085 geboren worden und älter 
als ihr Bruder, der Domvogt Friedrich, geweſen ſein. Ihr Geburts⸗ 
jahr zwingt ihrem Vater, dem Domvogt Friedrich, ein Geburtsjahr 
von mindeſtens 1060/5 auf: eine glänzende Rechtfertigung für den 
Weingartner Mönch (MGSS, XXI, 463): ,quidam comes ex 
claustro quodam sanctimonialium. abstractam duxit et ex ea 
Fridericum Ratibonensem advocatum genuit": Adelheid, die 
Großmutter der Adelheid von Hohenburg⸗Wildberg, ijt bie Tochter 
König Belas I. von Ungarn und der quidam comes der Domvogt 
Friedrich. Den Beweis hiefür liefert Dr. Moritz Wertner S. 10/11 
bes Monatsblattes der heraldiſchen Geſellſchaft Adler in Wien 
II. Bd. 1886, allerdings in der Abſicht, die Unmöglichkeit dieſes 
Amſtandes darzutun! Er weiſt nämlich nach, daß König Bela aus 
ſeiner mit Rixa, Tochter des Polenkönigs Miecislaw I., um 1039 
geſchloſſenen Ehe zunächſt 2 Söhne erwarb, deren Geburt auf die 
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Jahre 1040/42 fallen würde. Dann kam bie Tochter Sofie, welche 
1062 Markgraf Ulrich von Weimar⸗Iſtrien heiratete (MGSS, XXI, 
463). Wenn nun ihre Schweſter 1043/ geboren wurde, ſo kann ſie 
im Beginn der 60er Jahre des 11. Jahrhunderts von einem jungen 
Mann — denn nur in einem ſolchen Lebensabſchnitt kommen ſolche 
romantiſche Liebesheiraten mit Entführungen vor — aus dem 
Kloſter geraubt und die Mutter des Domvogts Friedrich geworden 
ſein. Weder ihr Taufnamen noch der ihres Entführers ſteht in 
der urſprünglichen Handſchrift des Weingartner Mönchs. Wenn 
daher ganz willkürlich mit einer Berta und einem Hartwich von 


Bogen bisher gearbeitet worden iſt, ſo beſtehen hiefür gar keine 


Belegſtellen, was dann zu einem unentwirrbaren Chaos führen 
mußte. Durch ihre Tochter Ridgard ijt Sofie, König Belas I. 
Tochter, die Großmutter von Otto von Wittelsbach (Forſchungen 
zur deutſchen Geſchichte XIII, 591) geworden, und dadurch erſcheint 
Ottos von Wittelsbach Bezeichnung „cognatus“ gegenüber dem 
Domvogt Friedrich vollkommen aufgeklärt. 

Zu dem ganz gleichen Ergebnis führen die bezüglichen Unter⸗ 
ſuchungen bei den Bogener Grafen. Luitgard, die Schweſter der 
Grafen Bertold und Albert I. von Bogen, heiratete im September 
1094 (MGSS, IX, 103) Bretislaw II. von Böhmen; ihre Geburt iit 
daher um 1075 anzuſetzen und damit die ihrer Mutter Luitgard auf 
1050, nachdem anzunehmen iſt, daß die Grafen Bertold und Albert, 
ihre Brüder, älter als ſie — Herzogin Luitgard — geweſen ſein 
müſſen. Die Mutter aller — Luitgard kann daher ſehr wohl die 
Gattin des Grafen Askuin⸗Aſchwin geweſen ſein, der nach 1066 Vogt 
von Niederaltaich geworden war und dieſes Amt zwiſchen 1066 
und 1098 bekleidete (MGSS, XVII, 373). Es darf uns nicht beirren, 
daß zu Regensburg im Jänner 1104 bei einer Feſtſtellung der 
Vogteirechte über Augsburger Güter die Worte gebraucht werden: 
„Justitia quam Manegoldus in Augusta et comes Aschabinus 
in Strubinga et Erich in Gusenhausen habuit (MG. Leges 
Sectio IV | 1 / 126, 75). Offenbar ijt „Erich“ Schreibfehler für 
„Etich“, welcher der Urkunde von 982 (Nagel notitiae dom. Boicae 
70/72), womit Biſchof Heinrich von Augsburg dem Domkapitel bas 
väterliche Eigentum in Geiſenhauſen ſchenkte, entnommen iſt. Der 
Augsburger Vogt Mangold kam aus der Urkunde vom 24. 4. 1029 
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(Nagel a.a.O. 273), womit Biſchof Bruno von Augsburg ſein Gut 
in Straubing den Domherren von Augsburg ſchenkte. Für welche 
Zeit die Vogteirechte des Grafen Aſchabinus gemeint ſein ſollen, 
darüber gibt die Urkunde gar keinen Aufſchluß. Der Nieder⸗ 
altuider Vogt Aſchwin lebte im 11. Jahrhundert, dem die Bezeich⸗ 
nung präses für ben Amtsgrafen entſprach. Im Niederaltaicher 
Nekrolog (MG. Nec. IV, 50) iſt von einer Hand des 13. Jahrh. zum 
29. Juni „Aschwinus preses" eingetragen; das ijt der Todestag 
des obigen Babenberger Lehensgrafen und Vogtes von Nieder⸗ 
altaich und nicht der 10. Mai des Oberaltaicher Nekrologes (MG. 
Nec. III, 228), der von einer Hand des 14. Jahrh. dort geſchrieben 
wurde. Jedenfalls ging Graf Aſchwin lange vor 1104 mit Tod ab; 
dieſer Graf wäre dann in den Stammbaum als Bruder von Dom⸗ 
vogt Friedrich, dem Ehegatten der Adelheid, einzufügen, wäre der 
Sohn des Friedrich und Neffe des Ascuin de Zidlarin, nach dem 
er benannt worden iſt. Weiſt man Aſchwin die Lehensgrafſchaft 
im Babenberger Donaugau und ſeinem Bruder Friedrich die Dom⸗ 
vogtei zu Regensburg zu, ſo erſcheint letzterer als ſolcher 10. 9. 1075 
(Ried, con. dipl. Ratisp. I, 165, 180), 1079 (Meichelbeck, hist, Fris. 
I/II, 526), 9. 4. 1086 (Mb. XII. 96/7, 2) unb 6. 7. 1089 (Archivaliſche 
Zeitſchriften n. F. XIII, 97, 102, Bruchſtücke eines Domtraditionsbuches 
von Regensburg) und dürfte um 1040 zur Welt gekommen ſein. 
Friedrich, der Vater vorſtehenden Friedrichs (und Aſchwin) iſt in 
dem Vogt Friedrich des Biſchofs Gebhard III. von Regensburg 
1044/47 (Q. I, 31, 66), dem Vogte der Geiſtlichen Pezili von 1030/7 
(Pez. thes, anecd, I/3 col. 121 No. 84) und Hartwichs 1048/64 
(Q. I. 33, 71) gegenüber Ct. Emeram, zu erbliden, während es nut 
wahrſcheinlich bliebe, daß er auch ber nob. homo Friderih fein 
könnte, ber 1048/64 zum Seelenheil jeines Vaters ſein Gut Simannig⸗ 
gan (Simling, Pf. Deggendorf) an St. Emeram gab (Q. I, 33, 73). 
Dieſer Friedrich muß dann um 1010 das Licht der Welt erblickt 
haben; als ſeine jüngeren Brüder erachte ich den Ascuin de 
Zidlarin und den Bertold patruus Friderici (MB. XII, 21 u. 22 
in No. II). Vorgänger Friedrichs in der Domvogtei war ein Hart⸗ 
wick, ber 1022/3 (n. Q. V, No. 1607) als Vogt des Regensburger 
Biſchofs Gebhard J. beurkundet erſcheint und Vater von Domvogt 
Friedrich geweſen ſein könnte. Streng von ihm zu ſcheiden iſt 
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der gleichnamige Vogt von Obermünſter der Jahre 1050/78 (Q. I, 
158, 5; 159, 8; 170, 25; 171, 27; 196, 78), für den ſich das Diplom 
Kaiſer Heinrichs IV. vom 22. 4. 1054 (MB. XII, 95/6, 1) zeitlich 
ſchickt; wahrſcheinlich dürfte Verwandtſchaft, vielleicht ſogar Sohnes⸗ 
ſchaft zu dem Domvogt Hartwich vorliegen. Udalrich von Rott 
kann vielleicht eine Schweſter vom Domvogt Friedrich I. zur Frau 
gehabt haben. Wie der letzte dieſer Domvogtlinie hieß, wurde nicht 
überliefert. Viel Kopfzerbrechen bereitete die domna Maehtildis 
uxor aduocati Ratisponensis et filius eius Fridericus im Ver⸗ 
zicht (Q. I, 323, 145), den Meiller in ſeinen Regeſten der Baben⸗ 
berger (51, 84) zu 1172 ſetzt. Dieſer Verzicht erfolgte zu Wien in 
Gegenwart des Herzogs Heinrich I. von Sſterreich unter den erſten 
Zeugen Luitpold, Sohn des Herzogs, Udalrich de Pernecke und 
deſſen Sohn Ekkebert. Zweifellos fällt der Verzicht nach der Er⸗ 
hebung von Sſterreich zum Herzogtum 17. 9. 1156. Luitpold (V.) 
kommt 1158 bei der Stiftung des Schottenkloſters in Wien zum 
erſten Male vor (Pez a. a. O. VI/1, 383, 143— fra. II). Adalrich 
von Pernegg zeugt zum letzten Mal in der ſicher datierten Urkunde 
dDddo. Wien 22. 4. 1161 (a. a. O. 435, 162 — fra. II). Alles, was 
Wendrinsky in ſeinen Regeſten der Grafen von Pernegg (Blätter 
des Vereins für Landeskunde von Niederöſterreich (F. XIII, 1879 
S. 147) ab No. 32 bringt, iſt teilweiſe falſch, teilweiſe haltloſe 
Vermutung ſeinerſeits. Schon No. 32 ddo. 14. 2. 1168 (MB. XXIV, 
39) iſt der Zeuge Udalricus valprato (verdruckt für Walpoto) 
de Berneck: der Udalrich Walpato von Zwernitz, und Berneck, das 
Bärneck am weißen Main (vergl. MB. XXIV, 33, 1156 Fridericus 
Walpoto et frater eius Udalricus). Daß unſer Udalrich von 
Pernegg vor 31. 3. 1171 geſtorben ſein muß, geht aus fra. II/ 4 S. 70 
hervor, wo ſein Sohn als Graf Eckbert von Pernegg und als 
Lehensherr ſeiner Miniſterialen von Pernegg ſeine Genehmigung 
erteilt. 
Was das äußere des Verzichtes betrifft, ſo teilt das bayeriſche 
Hauptſtaatsarchiv München mit — wofür ihm hier Dank geſagt 
wird —, daß es ſich bei der Eintragung in das Traditionsbuch von 
Berchtesgaden jedesfalls um eine verkürzte Form einer wirklichen 
Urkunde handle, bei der zwiſchen obigen Worten „eius“ und 
„Fridericus“ (Q. I, 123, 145) eine Raſur zu erkennen ſei, wodurch 
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2 früher an dieſer Stelle geſtandene Buchſtaben völlig verſchwunden 
ſind, d. h. die Abſchriftnahme dürfte fehlerhaft ſein. 

Auf den Inhalt eingehend, verzichtet obige domna M. uſw. nach 
Erhalt von 5 Talenten gegenüber Berchtesgaden auf Güter in 
Brunn im Feld und Grunddorf, beide beieinander ö. von Krems 
a. Donau, welche Güter ihr Gatte idem advocatus ſeinerzeit an 
Berchtesgaden übergeben hatte. In Q. I, 292/3, 99, 1147/8 übergab 
dominus Fridericus ratisponensis ecclesie aduocatus an Berch⸗ 
tesgaben ein Gut in Brunn im Feld, bas jeinergeit [eine Mutter 
Luitgarde an Berchtesgaden gegeben hatte, gegen Erhalt von 
20 Mark Silber. In Q. I, 293/4, 100 verzichtet Judit, die Gattin 
des Domvogtes Friedrich, mit ihren Kindern (nati) auf dieſes Allod 
in Brunn im Feld mit Fridericus de Hohenburch als 1. Zeugen. 
Luitgard, die Mutter Friedrichs, hatte urkundlich an St. Nikola 
in Paſſau einen Hof in Grunddorf (MB. IV, 228) und 4 Huben in 
Haitzendorf (bei Grunddorf) an Niederaltaich (AföG. I, 40) ge: 
geben); nach dem Tode Friedrichs hatte ſie einem Wunſche Dom⸗ 
vogts Friedrich gemäß deſſen Gut in Brunn im Feld an Admont 
zu übergeben (Steierm. UB. I, 373). Indem ſie letztere Vergabung 
durchführte, erhoben dagegen Anſprüche: 

1. Judit, die Witwe des Domvogts, dann abgefunden mit 
3 Mark Silber; | 

2. Adelheid von Hohenburg, bie Schweiter des Domvogts, mit 

ihren Söhnen Georg Ernſt und Herrn Friedrich, dann abge⸗ 
funden mit 20 Pfund Kremſer Münze. 

Aus dieſer Darſtellung geht hervor, daß 

a) Brunn im Feld Allod war und daher ohne Zuſtimmung 
der Geſchlechtsgenoſſen nach bayeriſchem Rechte nicht einſeitig 
jemanden übermacht werden konnte; 

b) infolgedeſſen alle jene, welche im Augenblick der Vergabung 
von Luitgard ſchon am Leben waren, Einſpruch dagegen er⸗ 
hoben und von den Empfängern abgefunden werden mußten; 

c) weshalb die domna Maehtildis unbedingt zu dieſen Ge⸗ 
ſchlechtsgenoſſen mit ihrem Sohne Friedrich gehören mußte. 

Beachten wir nun den Verzicht der Judit gegen Berchtesgaden, ſo 
bezeugte ihn an 1. Stelle Friedrich von Hohenburg, d. h. der Herr 
Friedrich, Sohn der Adelheid von Hohenburg; es ſcheint daher der 
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Verzicht gegenüber Berchtesgaden ſpäter zu fallen als ber gegen⸗ 
über von Admont, weil damals noch Friedrichs Mutter und Bruder 
gelebt haben und ſelbſtändig verzichtete. Wann dieſer Friedrich I. 
von Hohenburg ſtarb, iſt ungewiß, jedenfalls aber nach ſeinem 
Bruder Ernſt, der zwiſchen 1162 und 1164 (Ried, I, No. 257 und 
Links Annal. Aust. Claravallens, I, 283) mit Tod abging. Bis⸗ 
her entnahm man den Todestag dieſes Friedrichs der Reimchronik 
des Kl. Kaſtel, wo es heißt: anno domini MCLXXVIII Indictione 
Xla.obiit Dominus Fridericus comes de Hojenburch VI. to 
Kalend. Februar. Sepultus es in monasterio Castellensi. Aber 
ſchon Moritz jagt hiezu (hiſtor. Abhdlg. ber bayer. WoW. 1833 J. Bd. 
Teil II, S. 119) in der Anmerkung: Dieſe wichtige Stelle vermißt 
man bei Abt Hermann, jedoch muß MCC VIII geleſen werden. Wo⸗ 
her ſtammt nun dieſe Stelle? Aus den am Rande der im Jahre 
1527 neu umgearbeiteten deutſchen Reimchronik von der gleichen 
Hand in lateiniſcher Sprache zum Vers 759—761 hinzugefügten 
Fragmenten der älteren lateiniſchen Chronik, auf die ſich Abt Her⸗ 
mann in feiner Reimchronik beruft (a. a. O. S. 116). Abt Hermann 
von Kaſtel vollendete [eine Chroniken 1323/1324. Moritz bringt 
(a. a.O. Sr. 156/157, Teil II) die betreffenden Verſe der deutſchen 
Chronik: 

759 Her Dieppolt und Her Friderich. 

760 Leobaldus der Marcgrave rich. 

761 von Hohenburk gennet ſint. 

762 Die ligent hier und iriu Kint. 

Dieſe Reime beziehen ſich offenſichtlich nicht auf Friedrich I., 
ſondern auf Friedrich II., dem 1. Mann von Markgraf Diepolds 
Frau. Nachdem in der Reimchronik ſo ziemlich alle Jahresangaben 

falſch ſind (z. B. ſtarb darnach Graf Gebhard II. von Sulzbach 1177 
— in Wirklichkeit 1188; ſeine Gattin Mathilde 1171 gegenüber der 
richtigen Jahreszahl 1182 und ihr Sohn Berengar 1181 gegenüber 
dem richtigen 1167), iſt auf dieſe Fragmente gar kein Gewicht zu 
legen. In Wirklichkeit kommt Graf Friedrich J. von Hohenburg 
nach dem Jahre 1164 urkundlich nicht mehr vor. Wenn in einer 
Urkunde bbo. Wien 1. 5. 1171 (fra. II/ 51 No. 50) in einer Zeugen⸗ 
reihe hinter Eckbert von Pernegg und Konrad von Raabs aller⸗ 
dings ein Friedrich von Hohenburg vor Hadamar von Kuffern 
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jteht, jo entſpricht dieſe Stellung nicht dem Rang und Alter von 
Friedrich I., ſondern kann ſich nur auf Friedrich II., ſeinen Sohn, 
beziehen. Darnach dürfte der Verzicht in Q. I, 323, 145 wahr: 
ſcheinlich um 1165 anzuſetzen ſein: Mathilde iſt die im Ranshofener 
Fragment MGSS, XVII, 377 ohne Namensnennung aufgeführte 
Tochter des Burggrafen Heinrich III. von Regensburg, welche nach 
dem Ableben ihres Mannes, Graf Friedrich I. von Hohenburg 
(t n. 1164), mit ihrem Sohne Friedrich II. den Verzicht auf die 
aus der großmütterlichen Erbſchaft ihres Sohnes ſtammenden 
Güter gegenüber Berchtesgaden ausſprach, keineswegs aber die 
Gattin des Grafen Gebhard II. von Sulzbach, des damaligen 
Regensburger Domvogtes. Eine Erklärung für das uxor advocati 
Ratisponensis zu bringen iſt ſchwer: entweder war Graf Friedrich l. 
von Hohenburg tatſächlich nach dem Ableben ſeines gleichnamigen 
Oheims, des Domvogtes, kurze Zeit Domvogt, da über das wie, 
wann und warum Graf Gebhard von Sulzbach Domvogt wurde, 
nur ganz allgemeine Vermutungen beſtehen, oder es liegt ein 
Kopierfehler im Traditionsbuche vor, etwa daß zwiſchen uxor und 
aduocati „nepotis“ ausgeblieben ſein fonte. 

Auf Einzelheiten des Bogener Stammbaumes bei Braunmüller 
übergehend, erhellt aus der Gründungsurkunde von Oberaltaich 
von 1104, daß Bertold der älteſte Sohn von Luitgard war und 
nicht Adalbert. Die Meinung, daß Bertold der 1141 verſtorbene 
gleichnamige Abt von St. Blaſien wäre (Braunmüller XVIII, 98), 
findet in den Urkunden ebenſowenig eine Stütze, als die, daß er 
der gleichnamige Abt von Garſten geweſen ſein könnte (Wendrinsky 
a. a. O. S. 365). Die, Seite 22 MB, XII unter No. 2 von der Domna 
Richgard uxor Pertoldi unter Zeugenſchaft des Grafen Adalbert 

(I. von Bogen) und ihres Sohnes Engelprecht zum Seelenheil ihres 
N genannten Gatten beſtätigte Schenkung ſteht in der Urſchrift gleich 
hinter der Angabe (S. 19 MB. XII, No. 2), daß Domna Luitgard 
und ihr Sohn Graf Adalbert an Oberaltaich einen Hof in O. 
ſelbſt und die Kirche Bogen mit bezüglichem Kirchengut gegeben 
habe, woraus hervorgeht, daß Ridgard die Schwiegertochter und 
Englprecht der Enkel der Luitgard war, wie bereits Mayer (a. aO. 
23) ganz richtig erkannte. Bertold gab (MB. XII, 24, 7) mit dem 
Domvogt Friedrich und deſſen Brüdern Hartwich und Udalrid) 
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Wald an Oberaltaich, und kommt mit ber Bezeichnung „de Wind: 
berg“ noch Q. I, 163, 14 vor; wahrſcheinlich ſtarb Bertold zwiſchen 
1104 und 1106. 

Luitgarde, die Gattin Graf Bertolds II. von Bogen, glaubt 
Braunmüller (a. a. O. XIX, 8, Anm. 2) dem Plainer Grafenhaus zu: 
weiſen zu müſſen, weil Albert III. zuſammen mit dem Plainer 
Grafen Liutold III. die Urkunde ausſtellt. Hiebei handelt es ſich 
aber nicht um Plainer, ſondern um Peilſteiner Gut, das im Erb⸗ 
weg überkommen ſein muß. Ihr Todestag ijt zum 22. 2. (Luikart 
coma MGNec. II, 220, Seeon), zum 23. 2. (Livkardis coma de 
Pogen MGNec. V, 15, Klosterbeuburg) und zum 24. 2. (Laichar- 
dis coma de Pogen MGNec. II, 215, Michelbeuern) — und zwar 
bei Seeon von der Hand aus dem 12. Jahrhundert eingetragen. 
Das ſind lauter Klöſter, die für Peilſteiner in Betracht kommen. 
Luitgarde könnte die Tochter Graf Konrads II. von Peilſtein ſein, 
deſſen angebliche Schweſter Uta die Gattin des Grafen Liutold von 
Plain war. | 

Rudolf von Mennach halte id) für einen außerehelichen Sohn 
des Grafen Albert I. von Bogen; nach 1171 (Mon. Car. III, 1143) 
kommt er nicht mehr urkundlich vor. Der erſtmals um 1176 auf⸗ 
tretende Bertold von Mennach dürfte ſein Sohn ſein und ſeinen 
Namen nach ſeinem Oheim Graf Bertold II. von Bogen tragen; 
Mitte 1202 (Salzbg. UB. II, No. 465 b) kommt er zum letzten Mal 
vor. In Gebhard von Mennach, den Marſchall Graf Alberts III. 
von Bogen, erblicke ich den Sohn von Bertold; 1245/7 (MB. XII, 79) 
war er ſchon altersſchwach und beſaß eine Frau und 2 Kinder, von 
denen am 10. 3. 1248, wo er bereits tot war und Abt Hermann 
von Niederaltaich mit ſeinen Lehen Siegfried von Frauenberg und 
Siegfried von Frauenhofen belehnt (MB. XI, 319), keine Rede mehr 


geht. 
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Des Freiſingiſchen Biſchofs Waldo Hauptvogt war 883/887 bis 
9031) Jakob. Hundt?) nimmt Familienzuſammengehörigkeit für 
Jakob mit den folgenden Vögten Ratolt, Kepolf und Reginpert an. 
Die Lebenszeit dieſes Hauptvogtes ſoweit auszudehnen, wie es 
Hundt unternimmt, verbietet der Umitand, daß 903 Jakob ſchon 
mindeſtens 60 Jahre alt geweſen ſein muß, wenn er 883 dieſe 
Vogtei bei dem wohlüblichen Alter von 40 Jahren übernommen 
haben dürfte. 903 bildet eine deutliche Grenzmarke in dieſes 
Jakob Leben. - 


rit am 16. Juni (925)°) tauſchen ein nob. vir Jakob und deſſen 
Gattin Engilrat ihren Geſamtbeſitz am Ziller unb zu Marlupp 
(Gde. St. Veit im Innkreiſe OH.) gegen Salzburger Kirchenbeſitz 
in Berghofen, Pf. Sittenbach, BA. Dachau, Stumpfenbach, Pf. Alto⸗ 
münſter, BA. Aichach, und Gumpersdorf, Pf. Hilgertshauſen, BA. 
Aichach. 926/7*) tauſchte dieſer Jakob eiusdem ecclesie vassus 
(Freiſinger) von ſeinem Beſitz in Sickenhauſen, Pf. Maſſenhauſen, 
BA. Freiſing; Lauterbach, Pf. Hohenkammer und Figlsdorf Gut 
gegen Freiſinger Kirchengut in Dachau und ſeine Wieſen in Wim⸗ 
burger Pf. Gamelsdorf gegen Freiſinger Kirchengut in Prittlbach, 
BA. Dachau, ſowie Unfreie.) 926/37) tauſchte nobilis mulier 
Engilrat mit ihrem Sohne und Vogte Aripo von ihrem Beſitz in 
obigem Gumpersdorf Gut gegen Freiſinger Kirchengut in Alberzell, 
Pf. Tandern, BA. Schrobenhauſen. Jakob, Engilrats 1. Gatte, 
war, wie wir daraus erſehen, bereits tot, weshalb ich ihn nicht mit 


1) n. Q. IV. 960 bis 1038. 

2) Bayeriſche Urkunden aus dem 11. u. 12. Jahrh. in den Abhandlungen 
der bayer. Akad. d. W. III. Klaſſe, XIV. Bd., 11. Ab. S. 19/20. 

3) Salzb. UB. I. 89. 25. 

4) n. Q. V. 1074. 

5) n. Q. V. 1075. 

€) n. £3. V. 1086. 
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jenem Jakob gleichzuſetzen vermag, dem Erzbiſchof Odalbert von 
Salzburg mit ſeinem Vogte Reginbert — als ſeinem Miniſterialen, 
deſſen Gattin und Sohne Ruodgoz auf deren Lebenszeit ihr Salz⸗ 
burger Lehen in Saalfelden, Salzburg, gegen dem überließ, was 
Jakob und deſſen Vater Ruodgoz vom Grafen Diotmar am Flüßchen 
Leogang bei Stalfelden erhalten hatte (Urkunde um 12./10. 930). 


Da ein Reginbert ſeinerzeit einen rieſigen Waldbeſitz von Zell 
am See 5. Saalfelden hatte’), der 963 an das Erzſtift Salzburg 
kam, und der Vogt des Erzbiſchofs Odalbert, Gf. Reginbert, einen 
Sohn Ratolt bejaB?), jo wären eigentlich alle Vorausſetzungen für 
Hundts oben bekämpfte Familienzuſammengehörigkeit vorhanden, 
wenn nicht bie Unwahrſcheinlichkeit, gleichzeitig Vogt der Salz⸗ 
burger und Freiſinger Kirchen geweſen ſein zu können, doch auf 
der Hand läge. | 


Dieſelbe nobilis femina Engilrat mit ihrem Sohne Aripo tauſchte 
durch ihren Ehegatten und Vogt Pernhard gegen ihren Beſitz in 
Purtlhof, Lotzbach (Pf. Ampermoching) und Sulzrain (Pf. Amper⸗ 
pettenbach — alles BA. Dachau), ſowie Gumpersdorf 957/721") 
Freiſinger Kirchengut in Ampermoching, Sulzrain und Alberzell 
ein. Demnach war Engilrats 1. Mann Jakob in jüngeren Jahren 
vor 937 verſtorben, da ſie, einen erwachſenen Sohn zur Seite, ſpäter 


eine 2. Ehe einging, die mindeſtens 20 Jahre gedauert haben muß, 


was ſie ein Alter von 60 Jahren erreichen ließ. 
957/721) tauſchte nobilis vir Aripo ſeinen Beſitz in Keroltistorf 


(unbeſtimmbar) gegen die Freiſinger Kirchenorte Prittlbach, Deuten⸗ p 


hofen, ſowie eine Hufe in Ried, Pf. Pellheim, BA. Dachau. Indem 
95512) ein Graf Aribo für die gleichen Orte als Zeuge auftritt, 
dürfte wohl Weſensgleichheit mit dem gleichnamigen Sohne Jakobs 
und ebenſo bei dem Grafen Peranhard v. 957/25) mit dem 
2. Gatten Engilratas anzunehmen ſein. In der Folgezeit beſaß 
Altmann, der Stammvater des Lurngauer Grafen Adalſchalk in 


7) Salzb. UB. I. 133 / 4. 73. 11) n. Q. V. 1164. 
8) Salzb. UB. I. 173. 7. 12) n. Q. V. 1141, 1142. 
9%) Salzb. UB. I. 93. 29. 13) n. Q. V. 1157, 1158. 


10) n. Q. V. 1192. 
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Kärnten — 994/1005'*) — ¼ ber Kirche und 166 Morgen in 


Gumpersdorf. 


Zeitlich am nächſten fteht wieder ein Jakob, der in folgende 
Tauſchverträge mit Freiſing eintritt: 


er erhält: 
948/57 großes Gut in Thaur bei 
Innsbrucks), 


955/5716) großes Gut in Schön⸗ 
geiſing, BA. Bruck, und Un⸗ 
freie, 

957/7217) 3 Huben zwiſchen He⸗ 
berishaujen und O. U. Bachern 
n. ö. bezw. m.m. von Dachau, 


972/618) großes Gut in Heberts⸗ 
hauſen, BA. Dachau, 


er gibt: 

Beſitz in Gufidaun b. Klauſen 
gegenüber Velthurns und in 
Stilfes ſ.ö. Sterzing, 

Beſitz in Vierkirchen, BA. Dachau, 
und Unfreie, 


Beſitz in Mintraching, Pf. Eching, 
BA. Freiſing, und Luigenkam, 
Pf. Münſing, BA. Wolfrats⸗ 
hauſen, 

Beſitz in Gieſing⸗München und 
Sallach, Pf. Utting, BA. Weil⸗ 
heim. 


Zeitlich ſpäter tauſchte in der gleichen Gegend ein eusdem aecclesie 
(Freiſing) nobilis miles Dietrich: 


er erhält: 

957/7219) mit ſeiner Gattin Sran- 
purg und ſeinem Sohne Jakob 
Unfreie, N 

972/626) Gut in O. U. Zolling m. 
Freiſing, 

dgl. Gut in Hörenzhauſen ſ.ö. 
Großnöhbach (1. u. 2. Zeuge 

Jakob), 

dgl. Gut in Hebertshauſen 

891/9942) Gut in Grandl, Zinkl, 
Miltach n. w. Kreiling, 

bgl.?) Gut in Ried bei Taiſten, 
Puſtertal, 


14) n. Q. V. 1336. 
15) n. Q. V. 1128. 
16) n. Q. V. 1146, 1144. 
17) n. Q. V. 1185. 
15) n. Q. V. 1218. 


er gibt: 
Unfreie, 


Gut in Sillertshauſen und Glon, 
Pf. Abens⸗Indersdorf, 


Gut in Albertshof, Pf. Vier⸗ 
kirchen, BA. Dachau, 


Gut in Mintraching, 
Onpoldesdorf (unbeſtimmbar), 


Gieſing⸗München. 


19) n. Q. V. 1208. 
20) n. Q. V. 1220, 1228, 1230. 
21) n. Q. V. 1291. 
22) n. Q. V. 1308. 
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Letzterer Tauſch läßt dieſen Dietrich in dem gleichnamigen Vogt 
des Biſchofs Abraham von Freiſing vermuten, als Biſchof Albuin 
von Brixen 985/9932) tauſchweiſe 6 Anfreie im Propſteigebiet von 
Innichen überließ, Huben in Velthurns austauſchte und gegen 
Freiſinger Kirchengut in Gais und Bruneck Brixner Kirchengut in 
Pirnitz aß Gurk hingab. 


In dem Prieſter Ratold lernen wir einen Bruder Dietrichs 
kennen: 994/72“) gab er durch die Hand feines Vogtes und Bruders 
Dietrich, alles was er in O. U. Zolling beſaß, das von der nobilis 
femina- Liutuuich erworbene unb von Biſchof Abraham ertauſchte 
an Freiſing mit der Auflage, daß es nach ſeinem Tode der Prieſter 
des St. Benediktsaltars daſelbſt, Andricus (wohl der magister 
scholae unter Biſchof Gottſchalk, MJOF. 15. 21) bis zu ſeinem Ab⸗ 
leben beſitzen ſollte, ſodann ſollte es von Ratolds beiden Agnaten 
der näherſtehende Jakob für den Fall, als er Prieſter, Kanoniker 
und den St. Benediktsaltar beſorgen würde; wollte er dies nicht, 
ſo erhielte es der zweite: Tagini. Dieſer Ratold dürfte der nobilis 
diaconus gleichen Namens ſein, der 955/775) durch die Hand ſeines 
Vogtes Ratold Unfreie mit Freiſing vertauſcht hatte, wobei für 
den Vorſterbensfall des Diakons deſſen Vater Ratold die Unfreien 
bis zu ſeinem Ende haben ſollte. Nach 957 beſtätigte B. Abraham 
dieſen Tauſch, wobei unter den Zeugen ſich Jakob und Dietrich 
befanden.?) Er war wohl auch der nobilis presbiter frigisingensis 
aecclesie custos edituus, der 8./9. 981 an Freiſing ſein Gut in 
Pieſing, Pf. Haindlfing, BA. Freiſing, und Rinnen, Pf. Gerolds⸗ 
hauſen, BA. Pfaffenhofen, unter Zeugenſchaft von Dietrich ver⸗ 
gabte.27) 997 wurde er Abt von Benediktbeuern, gab als ſolcher 
Gut in Fürholzen und Wachreine n. n. w. bezw. ſ.ſ.w. Mintraching?“ 
und in Münſing, BA. Wolfratshauſen und ſtarb am 31. Auguſt 
1003.??) | 


23) Acta tirolensia I. No. 15, 13, 16. 
24) n. Q. V 1316. . . 
25) n. Q. V. 1419. 

26) n. Q. V. 1155. 

27) n. Q. V. 1287, 1288. 

28) MGSS. IX. 219. 

29) wie vor. 
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Oben laſen wir Dietrichs Beſitz in Onpoltesdorf; 972/6*°) tauſchte 
Biſchof Abraham bedeutenden Freiſingiſchen Beſitz ebenda von den 
nob, vir Ediram gegen deſſen Beſitz in Gronsdorf ö. Gieſing⸗ 
München, Reichertshauſen und Hettenkirchen (zw. Freiſing und 
Mainburg). 981/9945) erſcheint tatſächlich Dietrich mit ſeinen 
Söhnen Kuſalolt und Ediram bei einem Gutstauſch in Sünzhauſen, 
w. Freiſing, n.6. Nöhbachs. 


Folgen wir den Spuren Dietrichs in Tirol, ſo ſtoßen wir auf die 
Ehegatten Jakob und Otticha, die 1065/7052) durch den nobilitate 
potitus (eine Brixner Wortkünſtelei der damaligen Zeit) Nobpo 
ihr Gut in Thalhauſen n. w. Freiſing und Ehingen in Brixen über- 
gaben. 


Die hier erwähnte Mühle in Eching ſuche ich im Gegenſatz zu 
Prof. Steinberger in Eching ſ.w. Mintraching, bekanntem Ge⸗ 
ſchlechtsbeſizz. Wenn heute kein Wäſſerchen dort fließt, jo dürften 
ſich im 11. Jahrhundert die Mooſach und Iſar ganz anders aus⸗ 
gedehnt haben, ſo daß in Eching eine Mühle durchaus zuläſſig er⸗ 
ſcheint. Noppo iſt der von Klenau, auch von Ismaning Genannte. 
Gedachte Ehegatten gaben zur ſelben Zeit an Brixen ein Gut in 
Huſun (Hauſen |. Weilheim), wo wieder Noppo zeugt, fernec in 
Vomp bei Schwaz und Unjreie.**) Oticha ſchenkt um dieſelbe Zeit 
einen Unfreien an Brixen“) und verzichtet 10750“) auf alle ihre 
Anſprüche an das von ihrem Ehegatten Jakob geſchenkte Gut in 
Vomp als nobilis prosapie matrona Tuedicha. In Monte Scouvis 
(Schabs oberhalb Brixen) verzichtete dann auch 1085/97 nobilitatem 
sortitus Chuonrad auf das von ſeinem Stiefvater und ſeiner Mutter 
Tudicha geſchenkte Gut in Hujan.**) Natürlich zeugt Otichas Ehe⸗ 
gatte Jakob zur gleichen Zeit auch in Freiſinger Traditionen.“) 


30) n. Q. V. 1215. 

81) n. Q. V. 1311. 

32) Acta tirol. I. 190 a. 

33) Acta tirol. I. No. 230, 294, 325. 
34) aaO. 190 b. 

35) aaO. No. 210. 

36) aaO. No. 297. 

$7) n. Q. V. 1644 a, 1502 d, 1091/4. 
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Bet biejer Aufeinanderfolge bleibt faſt ein Jahrhundert unaus⸗ 
gefüllt. In dieſen Zeitraum gehören vielleicht folgende Geſchlechts⸗ 
glieder: 


1. Die Gebrüder Ekkehard und Jakob, welche 1008/1258) auf ihre 
Anſprüche verzichten, die ſie als Erben des nobilis homo 
Ratpot cognomento Theſſilo an deſſen an Tegernſee durch 
ſeinen miles Arnis geſchenkten Güter in Kirchſtockach und 
Wening b. AUnter⸗Haching erhoben hatten; beide kommen 
1006/3950 wegen Hohenkammer und Kammerberg als 
Zeugen vor. ö 


2. Die Gebrüder Gerold und Jakob: um 1020, 1039/52, 1039/52, 
1053/78.“ Gerold ijt wahrſcheinlich der Vogt bes Hochſtiftes 
Freiſing 1006/39, 1) und 1053/78 der des Domkapitels.“ ) 
Dieſe beiden Brüder ſind wahrſcheinlich unter den Nach⸗ 
kommen des Erzbiſchofs Odalbert von Salzburg zu ſuchen.“) 


88) Mb. VI. 10/11. 

89) n. Q. V. 1382. 

40) n. Q. V. 1778, Oberbayer. Archiv 31. Bd. 136 /7, Schlierſee betreffend, 
n. Q. V. 1612, 1680. 

41) n. Q. V. 1382—1385; in 1384 ijt Jakob unter den Zeugen, ber n. Q. V. 
1441 a: 1006/22 feine Hörige Perchſuuint ſchenkt. 

42) Acta tirol. I. No. 64. 
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Stammtafeln. 
Jakob 883 /7/—903 
Vogt des Biſchofs Waldo von Freiſing 
Jakob 925—927/37 
Engilrat, wiedervermählt mit (Gf.) Bernhard, 925—957/72 


Aribo 927/3795772 Jakob 948/57—972/6 
Graf 
Iranpurg 957/72 
Dietrich 957/72 —981 994 


Ratold 
Vogt des B. Lamprecht v. Freiſing 
Dietrich 957/72 981/994 Ratold T 31./8. 1003 
Iranpurg (T. d. Jakob) Diakon 995/7, Prieſter 
997 Abt v. Benediktbeuern 
Jakob 957/72 Kiſalolt Ediram 
| 981/994 981/994 
Jakob 1065/75—1078/98 
Oticha⸗Tudicha, beſaß aus erfter 
Ehe einen Sohn Konrad. 
Odalbert 
Erzbiſchof von Salzburg 9. 973, T 14./11. 935 
Rihni 
Perachſuuint 
Hildegarde 
(Albuin) Bruder 
eines Pero 
Albuin T 5.2. 1006; Hartwich, Aribo, Gepa Wezala 
Biſchof von Brixen Markgraf Pezili 
976 Truta Hildegarde 


Hadamar 1006 Nonne 
Eberhard, Gerhold, Wolfold, Outo 
| 1006 Nonne 


Jakob, Gerold, Tietmar, Heimpert 
Diotmar g* 


—— —— — ——————⏑ꝑ bjĩᷓ— —— —————— — 


über den Innicher Vogl 
Adalram. 


Bon 


Dr. Samillo Trotter 
Notar in Innsbrud. 


y 
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Vorſtehende Arbeit verfaßte ich 1912. Seitdem verfloſſen 
20 Jahre. Inzwiſchen beſchäftigte fid) A. P. Slechta- Prag 1922, 
1923 in ſeinen genialogiſchen Studien 2 Pravcku de Novovcku 
(Von der Frühzeit bis zur Neuzeit) II. 174 ff. mit dem gleichen Vogt, 
identifizierte ihn mit Adalram de „Rimidingen“ und machte ihn 
zum Schwager des Azzo von Kuenring: lauter Phantaſien, weshalb 
Dr. Karl Lechner mit Recht auch in Bezug auf ſeine übrigen Be⸗ 
hauptungen im Jahrbuch für Landeskunde von Niederöſterreich 
n. F. 19. Jahrg., Wien 1924, SS. 97 ff. eine vernichtende Kritik 
über dieſes Werk fällte. 


Zwiſchen 1065 und 1070 tritt uns in den Urkunden!) ein Frei⸗ 
ſinger Vogt Namens Adalram für Innichen entgegen, und zwar 
zweimal im Gefolge des Biſchofs Ellenhart von Freiſing. Aus dieſen 
Schriftſtücken entnehmen wir, daß er einen Sohn Adalram und 
einen Bruder Eppo beſaß; er zählte zu den Vollfreien, ſeine fideles 
hießen Chuono und Hisker. In der Freiſinger Gegend begegnet 
uns ein Vollfreier Adalram 

a) 3 Mal unter Biſchof Nitker von Freiſing 1039 —10532), 
b) 8 Mal unter Biſchof Ellenhart von Freiſing 1053 —1078, 
7 Mal allein?) und einmal in Verbindung mit Eppo“). 

Unter Biſchof Meginward von Freiſing (1078 —1098) erſcheint 

zuſammen mit den Vollfreien von Lern ſ. Moosburg Adalram de 


1) Codex diplom. austr. — Frising. in fontes rerum austriacarum II. 
Bd. 31, Wien 1870 — fra. II/ 31. S. 83—85, No. 80—82, 84. 

2) Quellen und Erörterungen zur bayeriſchen und deutſchen Geſchichte, 
Neue Folge, Bd. V: Die Traditionen des Hochſtiftes Freiſing. 
München 1909 — n. Q. V. No. 1447, 1452 und Mb. (Mon. boica) 
VIII. ©. 381. 

8) n. Q. V. No. 1461 1621, 1471e; Mb. IX. ©. 366, 367, 368, 370 (1064 
bis 1080). 

4) n. Q. V. No. 1618. 
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Nenenpach') (Groß: bezw. Klein⸗Nöhbach, Pf. Heimhauſen bezw. 
Fürholzen). 5 km ſ.ö. hievon liegt die Ottenburg, auf der Graf 
Ernſt, der Stammvater der Hirſchberger Grafen, ſaß. Unter den 
Urkundenzeugen dieſes Grafen kommt Eppo von Nöhbach vor.“) 
Teils mit, teils ohne Herkunftsbezeichnung treffen wir in Geſell⸗ 
ſchaft des Grafen Ernſt ſowohl Adalram als Eppo.?) Daraus läßt 
ſich ſchließen, daß der Zeuge Graf Ernſt der Innicher Urkunde von 
10705) der Ottenburger ijt, der auch in dem Ehevertrag bes Frei⸗ 
ſinger Vicedom Adalprecht im Lurnfeld, Stammvaters der Grafen 
von Ortenburg in Kärnten und von Tirol, vorkommt, ebenfalls 
mit einem Eppo um 1070), letzterer hinter einem Tagini, zur 
gleichen Zeit aber mit der Bezeichnung „de Nebenpach“ in 2 anderen 
Traditionen hinter einem Tagini be Pertoltesheim !“). Um 1045 er⸗ 
ſcheint ein Eppo von Nöhbach 3 Mal in Ebersberger Traditionen.“) 
Nach rückwärts ſtoßen wir zwiſchen 1024 und 1031 unter Biſchof 
Egilbert von Freiſing auf einen Pezili von Nöhbachl?), nach vor⸗ 
wärts zwiſchen 1156 und 1172 auf eine nobilis femina Perhta 
vocata de Nenibach, die zum Seelenheil ihres in Weihenſtephan 
begrabenen Ehegatten Gotebold an dieſes Kloſter durch die Hand 
ihres einzigen Sohnes Heinrich ihr Gut in Hernhuſen (Hörenz⸗ 
hauſen, 1°/, km ſ. 5. Großnöhbach) vetgabte'?). Fügen wir noch 
5) n. Q. V. No. 1475. 
6) n. Q. V. No. 1652. 
7) n. Q. V. No. 1621, 1631, 1650. 
8) fra. 11/31. No. 84 S. 85. 
9) n. Q. V. No. 1469 vor 1073. 
10) Mb. XIV. 191/2. 28; n. Q. V. No. 1698 Peroltishaim ijt Bertolds⸗ 
heim, BA. Neuburg a. d. Donau. N 
11) Cartular d. Kl. Ebersberg, Abhandl. der Akad. d. W. in München, 
Bd. XV. — E. 3. Teil S. 143 / 4 No. 49—45. Iſt es ein Zufall, daß 
acta tirol. I. No. 339:1075/90 ddo. Lambrechtsburg der ingenuus 
Tagini, miles bes Biſchofs Altwin von Brixen, bas vom nobilis 
Adalram übergeben erhaltene Gut in Reiſchach b. Bruneck an Brixen 
vergabt?, daß ferner I. No. 336 aaO. bbo. Nieder⸗Raſen 1075/90 
Tagini⸗Adalram nebeneinander zeugen?, daß Adalram ddo. Polling 
1065/75 (aa O. I. No. 207) wegen Riegſee zeugt? 
12) n. Q. V. No. 1418. 
13) Mb. IX. 456 / Heinrich de Neninpach erſcheint noch zwiſchen 1064/1200. 
Mb. VIII. 449, 463, 473 in Schäftlarner Urkunden. 
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jene urkundlichen Stellen hinzu, welche den Namen Eppo oder 
Adalram ohne Herkunftsbezeichnung, jedoch in ſolcher Verbindung 
mit anderen Zeugen für dieſelbe Zeit bringen, in deren Geſellſchaft 
ſie ſich gewöhnlich zuſammenfinden, dann haben wir alles, was ſich 
unmittelbar auf die Nöhbacher beziehen läßt.“) 

Nach dieſer Zuſammenſtellung dürfte daher der Freiſinger Vogt 
für Innichen Namens Adalram dem Nöhbacher Geſchlechte ange⸗ 
hören. Weder in Tiroler noch in Kärntner Urkunden begegnen 
wir Leuten mit der Herkunftsbezeichnung „von Nöhbach“. Da 
Freiſing ganz bedeutenden Beſitz in Kärnten und Krain ſein Eigen 
nannte und gerade um die gleiche Zeit in dem Innichen benach⸗ 
barten Lurngau ein Vicedom aus der Freiſinger Gegend auftritt, 
müßte es mit merkwürdigen Dingen zugehen, wenn wir nicht in 
Kärnten ebenfalls einen Adalram fänden; und tatſächlich erſcheint 
zwiſchen 1105 und 1126 ein Adilram be Huninwanc (einmal ur- 
kundlich verleſen in „Huninswiſen“) in Urkunden für Kloſter 
St. Paul). In Erwägung, daß gleichfalls in einer St. Paulſer 
Urkunde und ebenſo wie bei den anderen gedachten Urkunden, wo 


14) n. Q. V. No. 1473 — Mb. IX. 384; n. Q. V. No. 1647, 1667, 1486 d, 
1489 b. 

15) Monumenta Ducatus Carinthiae (Sigle Mon. Car.) HI No. 521 = 
Fra. 39 ©. 12/13; Mon. Car. IV/2 No. 542a = Jo. 3028; Mon. Car. 
III. No. 539 = Fra. II/39 S. 21/2 = Mon. Car. I. No. 40 = Steier⸗ 
märkiſches Urkundenbuch I. S. 143/4; Mon. Car. III. 543 = Fra. 11/39 
S. 20; Mon. Car. III. No. 608 = Fra. 11/39 S. 19 = Steierm. Urk.B. 
I S. 125/6 = Krain U. B. I. S. 83/4. In Mon. Car. III. 543 (1111/22) 
folgt auf Adilram de Hunwanch: Adilram be Tegernwanch; er ijt 
weſensgleich mit Adilram de Uttendorf = ber in Mon. Car. III 608 
(80. 3. 1124) getrennt durch bie Brüder Amelbrecht und Heinrich von 
Kolbnitz, vor unſerem Adilram de Huniswiſen zeugt. Die Gebrüder 
Adalram und Mazilli, wahrſcheinlich Söhne des Mazili, des Rechts⸗ 
nachfolgers Grafen Udalrichs von Paſſau in der Vogtei über Oſter⸗ 
hofen, Mb. XII. 347, nennen ſich: 

a) Adalram de Pleichenbach (verdruckt in Pleichengau) et frater ejus 
Mazili, d. h. Blaichenbach, Pfarre Birnbach, BA. Griesbach. MB. 
II. 280, 379. 

b) Adalram de Pleichenbach et frater ejus Mazili de Mul⸗ 
heim, d. h. Mühlham, Pfarre Birnbach, MB. IV. 222; be Muhlbach 
MB. IV. 18 wahrſcheinlich nur verdruckt für „Mulheim“. Weil die 


zc 28. ues 


Sponnheimer als Geber auftraten, auch in einer gleichen des Erz⸗ 
biſchofes Hartwich von Magdeburg zwiſchen 1096 und 1102 ein 
Adilram et filius Adilram, noch dazu vor Zeizolf, dem nahen 
Stammesgenoſſen bes Erzbiſchofes, norfommt'*), werden wir nicht 
weit fehlen, wenn wir hier die Anknüpfung des Adilram de Hunin⸗ 
wanc an den Innicher Vogt Adalram gefunden zu haben glauben. 
Die Verbindung mit den Sponnheimern läßt darauf ſchließen, daß 
die Nöhbacher die Freiſingiſche Vogtei über Innichen verloren, 
weil ſie ſich im Inveſtiturſtreit auf die päpſtliche Seite geſchlagen 
haben werden, denn Biſchof Meginwart (1078 —1098) 1) und ins- 


beſonders Biſchof Heinrich L von Freiſing (1098—1137) ſtanden 
durchaus auf Seiten des Kaiſers. 


Wenn aber Adilram von Haunwang von Adalram von Nöhbach 
herſtammt, muß auch Haunwang in der Freiſinger Gegend liegen; 
es iſt Haunwang, Pfarrei Eching, BA. Landshut, 8 km ö. von Moos⸗ 
burg. Bei der Nähe zum dortigen St. Kaſtulusſtift ſchenken an 


Halſer ſpäter von ihrer Burg Mühlheim unweit Oſterhofen die 
Donau ſperrten, nimmt man für gewöhnlich letzteres als den Ort 
an, woher jid) Mazili ſchriebz. 

c) Adalram de Ottendorf- Uttendorf OO. et frater ejus Mazilinus 
(Salzburger Urkunden Bd. I. Seite 332). 

d) Adalram be Chambe MB. V. 298, Mazili be Chambe MB. IV. 36, 
d. h. Kam gegenüber Ortenburg. 

e) Adalram de Techenbach⸗ Degernbach, 3 km ö. Piercen und 
9 km w. Birnbach, MB. V. 116. 

f) Mazili be Kradeheim⸗Grottham, 14 km nm. Birnbach, 2} km m. 
Bleichenbach, MB. V. 301. 

16) Mon. Car. III. 499 = Fra. 11/39 Seite 10/11. 

17) Graf Hektor Hundt läßt die Herkunft bes Biſchofes Meginwards in 
Schwebe, gibt aber zu, daß die Namen Meginward und Meginhard 
damals nicht ſtreng getrennt wurden (Bayer. Urk. aus dem XI. und 
XII. Jahrh., München 1878, in den Abhandlungen der kgl. bayr. 
Akademie der Wiſſenſchaften III. Klaſſe XIV. Bd. IT, Abteilg. Sigle: 
Hundt; XIV. S. 60/61). Mit Rückſicht darauf, daß Graf Sighart 
Vogt bes Biſchofes Nitkers von Freiſing (1039 —1047) und deſſen 
Sohn Graf Engelbert um die gleiche Zeit Vogt des Biſchofes Eber⸗ 
hard von Augsburg war (n. Q. V. No. 1442, 1443, 1445, 1447 — 1450, 
1457), Graf Sighard u. a. auch einen Sohn Meginhard beſaß, halte 

ich dieſen letzteren für den Freiſinger Biſchof Meginward. 
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basjelbe auch Haunwanger. Obſchon der bezügliche Traditions⸗ 
kodex zum größten Teil dem 12. Jahrhundert angehört und eben 
dort eine klare und ſchöne Handſchrift aufweiſt, ſo findet man bei 
näherem Zuſehen, daß dem Schreiber unbedingt etwas noch älteres 
zur Vorlage gedient haben muß. Die Traditionen halten kenn⸗ 
zeichnend nur immer gruppenweiſe eine Zeitfolge ein, der Schreiber 
hat abgeſchrieben, aber allem Anſcheine nach ohne beſonders acht⸗ 
zugeben, und dadurch zuſammengehöriges zerriſſen. In No. 126 
ſtoßen wir auf Eppo nobilis de Hunanwant, der zum Seelenheil 
ſeines Sohnes Prun — Wieſen in Eicha (Aich 3½ km 5. Moosburg, 
Pfarre Pfrombach, 4 km ſ.w. Haunwang) dem St. Kaſtulusſtift 
übergibt; erſter Zeuge ſein Bruder Adalprecht, weiters Regimar de 
Ipach, der auch in No. 18 vorkommt, wodurch No. 126 in dem Be⸗ 
ginne des 12. Jahrhunderts hinaufrückt, da das Erſcheinen der Mit⸗ 
zeugen für die Zeit!“) geſichert ijt. 


In No. 44 gibt nobilis quidam Adalram de Hunenwanc ſein Gut 
in Herinshuſen (Hörenzhauſen, Pfarre Haimhauſen) auf ſeinen 
Todesfall und des ſeines Lehenmannes Luitpolt an das St. Kaſtu⸗ 
lusſtift; unter den Zeugen Friedrichen de Tanne (Thann, 5½ km 
ſ. Haunwang, 6. Pfrombach), der in No. 28 für die Jahre 1110 bis 
11201 auftritt, weshalb auch No. 44 in dieſe Zeit fällt. In No. 44 
verzichtet gedachter Luitpolt „de Puech“ (Buch am Erlbach, 3½ km 
ſ. Haunwang, 2 km 9. Aich) gegen 3½ Talente auf obiges Lehen.?) 


Wir treffen wieder die Namen Adalram und Eppo nebeneinander 
und in der gleichen Zeit wie bei den Nöhbacher an; wir haben es 
mit ein und demſelben Geſchlecht zu tun. 


In der Pfarrei Pfrombach war Kloſter Tegernſee begütert, einem 
ſolch berühmten Stifte widmete auch ein Haunwanger und zwar 


18) n. Q. V. 1538, 1740, 1697, 1545 c, 1506, 1702, 1709, 1715; MB. VI. 56. 

19) n. Q. V. No. 1505, 1508. 

26) Cast. No. 89 ijt mit 1171 datiert, aus No. 28, 88, 89 geht deutlich 
die ſprunghafte Abſchreibeweiſe hervor. In MB. VI. 44, 1068/80 net: 
gabt ein Luitpolt von Notzing (n.w. Erding) an Tegernſee Hörige 
mit einem Adalram de Prunnan als erſter Zeuge, der ſonſt nirgends 
mehr vorkommt; desgleichen zeugt ein Sigipolt von O. Kl. Viecht 
(n. ö. Freiſing). 
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ingenuus homo Eberhart nominatus be fjuninmandj?) eine Hörige 
zwiſchen 1068 und 1091; erſter Zeuge hiebei ein Eppo von Urjprung, 
Pfarre Glon. Eppo von Haunwang zeugt auch noch in zwei Ur⸗ 
kunden der nobilis mulier (matrona) Williburch vocata, de vico 
Tanna nata (alſo aus obigen Thann) um 1102, einmal bei einem 
Gutsverkauf in Pfrombach und dann bei einer Gutsübergabe in 
Petersbrunn a / Würm. 22) 


Die Haunwanger können wir bis in das zweite Drittel des 
11. Jahrhunderts hinauf verfolgen, wo uns ein Adalpero de Hunin⸗ 
wanc in drei Traditionen des Kloſters Ebersberg entgegentritt.?“) 


Ein fragmentariſcher Stammbaum; das iſt alles, was ſich aus 
dieſer Zuſammenſtellung herauslöſen läßt! 


Adalbero 1030/50 Pezili 1024/1 
von Haunwang von Nöhbach 
Eppo von Nöhbach Adalram v. Nöhbach 
1045, 1065/70 | 1078/98 
| Freiſing. Vogt v. Innichen 
1065/70 
Eppo 1110/20 — Adalbert Adalram 1065/70 
von Haunwang 1110/20 = Udilram 1096/1102 
Bruno Adilram v. Haunwang 


1105/26 1110/20 


21) MB. VI. 49 wieder ein Beiſpiel, wie wenig auf bie Ausdrucksweiſe 
der mönchiſchen Schreibweiſe zu geben iſt; je nach Größe der Gabe 
ſteigert ſich die äußerliche Bezeichnung des Gebers. Vor ihm gibt 
ein Isker (ſiehe den fidelis Hisker beim Innicher Vogt) ſein Gut in 
Siegertsbrunn (bei Höhenkirchen ſ.ö. München) an Kloſter Tegernſee, 
MB. VI. 48. 

22) MB. VI. Seite 64, 65. 

23) E. S. 141 No. 30, 1030/40; S. 143 No. 39, um 1040; S. 161 No. 1 
1040/50. 


Das allbayeriſche 
Edelgeſchlecht Leitgeb. 


* 


Von 


Guido Jh. teifgeb, 


a. d. §. 
Landshut u. Polkwitz. 


* 


— 
c — . —½—:½ ß '½̃ :P. 
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Nach Erneſt Geiß! entſtammen die Herren Leitgeb einem Edlen 
Geſchlechte Kärntens. (Anm. a). Dieſe Epoche muß bereits im 
11. bezw. 12. Jahrhundert liegen, da um 1245 der älteſte Namens⸗ 
träger im Bereiche des Hochſtiftes Regensburg erſcheint. 

In der Verreichsurkunde des Kloſters Schönthal durch Chonrat 
von Paulsdorf an die Brüder des St. Auguſtinerordens Anno 1304 
erſcheint unter den Zeugen Chonrat ber Leitgeber vnd 
ander piderbe lewt.? Ein zweiter Chonrat der Leickeb tritt, 
bei der Verreichung der Vogtei zu Haysperch durch Praun von 
Rotenvels an das Gotteshaus des Kloſters Caſtel, am Tage 
St. Fabian und Sebaſtian 1329 unter den Zeugen auf. 

Klarer geht die geſellſchaftliche Stellung der Herren Leitgeb jener 
Zeit aus der Urkunde vom 1. 2. 1315 hervor. Sifrid von Oettingen, 
Rudger von Goboltshof, Vlreich von Mörnsheim / Ritter, Sifrid 
Wieland von Puttenbrunn, Heinrich von Tennenbach, Heinrich der 
Wegnagel, Albrecht der Leitgeb von Mörnsheim (bei Soln⸗ 
hofen) entſcheiden als Schiedsrichter zwiſchen Kloſter Solnhofen 
und Vlrich dem Stolten von Ensveld, von ſeiner Wirtin und wegen 
einer mit H. dem Agtner entſtandenen Irrung um einen Hof zu 
Langenaltheim, genannt der Agtnershof dahin, daß dieſer Hof von 


1 Geſchichte des Benediktinerinnenkloſters Frauenchiemſee, bei Deutinger, 
Beitr. z. Geſch. des Erzbist. München, 1850. 

a) Über den Namen Leitgeb ijt kurz zu jagen, daß ſeine mhd Form litgeb 
lautet; lit iſt ein Gewürzwein, alſo Weingeb⸗Schenk. Die Schenken 
(caupona) wurden in Gaſtgeber (Schenkwirte) und in Leitgeber 
unterſchieden. Das Amtsgeſchäft der Leitgeb war die Ausübung 
eines Notariates im Leithauſe, Leikauf oder Leitkauf genannt. Der 
Leikauf wurde durch Verreichung eines Trunkes beſtätigt, gleichzeitig 
wurde eine Gebühr entrichtet. Durch Generalmandat von 1772 wurde 
das Leikaufsrecht abgeſchafft. 

2 Monumenta boica. XXVI, 65. 
8 Mon. boic, XXIV, 370. ^ 
. 9 * 
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ber Kuſterei als rechtes Zinslehen gebe. Gegeben zu Mörnsheim 
1315.“ Die Urkunde vom 29. 4. 1315 bejagt*: Vlrich von Mörns⸗ 
heim verkauft dem Kloſter Solnhofen das Gut zu Langenaltheim, 
das ihm ſeine (Ehe) Wirtin Herwert zugebracht, um 27 Pfd. Heller. 
Bürgen ſind: Herr Rudger von Goboltshof und Albrecht der 
Leitgeb von Mörnsheim, geboren zu Mörns⸗ 
hei m. b) 

Die Zugehörigkeit Albrechts zum alten, rittermäßigen Adel geht 
einwandsfrei aus der Uebung der alten Edelmannsgerechtigkeit 
hervor: der Friedensgerichtsbeiſitzer durch Entſcheid über Irrungen 
betr. Beſitz von Grundholden.“ Albrecht war Burggraf zu M. 


Weiterhin erſcheint Anno 1343 als Siegelzeuge beim Verkaufe 
von Döfrich (Döfering, B. A. Waldmünchen) durch Albrecht den 
Trumpeck an Heinrich den Gruber ein Friedrich der Leit⸗ 
geb.“ Im Kaufbriefe von 1361 an St. Ambroſius tritt unter den 
„taydingern und zeugen, her Evverbinn der Leikkeb von Plaedling 
(Plattling bei Landshut) vnd ander erwärg lewt genug“ auf.“ 


Das Verwandtſchaftsverhältnis dieſer genannten Leitgeb unter⸗ 
einander iſt noch ungeklärt. Es ſind damit jedoch ſichere Namens⸗ 
träger vor der Landshuter Zeit genannt, die dem Uradel angehören. 


Um dieſe Zeit taucht der erſte Ratsbürger Leitgeb im Patriziat 
der Reſidenzſtadt Landshut auf und es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß 
man in einem der vorgenannten Herren den Stammvater der 
Landshuter Linie zu ſuchen hat, weil das Patriziat der Regierungs⸗ 
ſtadt gerade damals als geſchoſſene Oberſchicht der Ratsfähigen an⸗ 
geſehen werden kann. Seitdem bleiben die typiſchen Vornamen 
des Hauſes bis in die Gegenwart beſtehen, wie Chriſtian, Hanns, 


Reg. rer. boic. V. 296. 
5 Reg. rer. boic. V, 305. 

b) Schmeller, Andreas I, 160. „Geboren, adj. von vornehmer Abkunft, 
adelig. Im Jahre 1422 verſprechen die Herzöge der Stadt Donau⸗ 
wörth, ihr einen „geborenen Hauptmann“ zu beſtellen.“ (geboren = 
Prädikat wie: wohlgeboren, hochwohlgeboren etc.). 

€ Emanuel Nibler, Die Edelmannsfreiheitsfähigkeit im alten Bayern. 
Landshut 1808. 

7 Mon. boic. XXVI, 128, 130. 

$ Mon. boic. Vol. XI, 405. 
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Hans⸗Chriſtian. Außerdem iit bie Wappenübereinſtimmung dofu- 
mentiert unb als Haupturkunde bie typiſche Familienähnlichkeit. 

Urkundlich erſcheint 1358 zuerſt Chriſtian I. der Leitgeb 
zu Landshut als Begründer der Ratsdynaſtie. (Anm. c). Er ver⸗ 
gleicht ſich damals in der Landshuter Steckengaſſe wegen der Ver⸗ 
bindungsmauer mit dem Nachbar jeiner dort liegenden Hofitatt. 
Anno 1367 beurkundet Chriſtian I. durch Anhängung ſeines (Gelb) 
Wachsſiegels!“ bie Gerechtſame des Spitals vom hl. Geiſt gegenüber 
Alrich des Teichleins Sohn von Arteſchofen (Adelkofen). Er ſiegelt 
in einer Grundholdenirrung und hängt als „Sigillierer“ ſein 
Wappenſiegel mit dem Leitgebbecher an eine Pergamenturkunde. 
Er ſtirbt 1399. 

Als zweiter Ratsherr des Geſchlechtes erſcheint 1384 urkundlich 
Hanns I der Leitgeb. In feiner Streitſache wegen der 
Mauer zwiſchen den Häuſern in ber Steckengaſſe ſchlichtet er ſelbſt 
1389 mit Ulrich dem $uber. 1396 verkaufen Eberhart ber Span: 
nagel und [feine Frau Klara an Hanns I 1 Pfd. Regensburger 
Pfennige aus des Harders Sitz zu Mostann, ſowie 4 Schilling und 
1 Schaff Weizen als Ewigkeitsgilt aus dem Widmut zu Mostann 
um 66 Pfd. Amberger Pfg. 1397 erwirbt Hanns I. den Zehent zu 
Mostann. Um 1400 gibt er dem Hoſpiz auf dem Arlberg eine 
Jahresgült. Seine Ehefrau war die Geſchlechterin Urſula Kröner. 
Der Kaufbrieft! vom 8. Juni 1406 beſagt: Ich Ruprecht der Ffeuer 
zu Pfednach (Pfettrach), meine Hausfrau und alle unſere Erben 
und Nachkommen offenbaren an dem Brief, daß wir mit gutem 
Willen und wohlbedachtem Mut, feſt und treulich käuflich zu kaufen 


c) Titan v. Hefner, Bayr. Antiquarius II, 150. Der altbayr. Adel: Das 
Patriziat in den fünf Regierungsſtädten Altbayerns hat ſich dem 
Landadel ſtets gleich geachtet.. Zum Schluſſe der Patriziatsver⸗ 
faſſung verliehen die Städte ſogar an Unadlige den Titel Patrizier. 

. . Der Antiquarius hat es aber nur mit adligen Patriziern und unter 
dieſen mit den älteren Familien zu tun. (So mit Denen von Aſch, 
Leitgeb, Oberndorfer, Kröner.) 

9 Bay. Hauptſtaatsarchiv München, Landshut Stadt. Faſz. 3. 

10 Dieſe Siegelmäßigkeit war ein beſonderes Notariatsrecht, beſtimmten 
Verträgen allein, oder mit Standesgenoſſen, vermittels eigener Be⸗ 
ſiegelung und Unterſchrift die Staatsgarantie zu geben.“ 

11 Staatsarch. Landshut Nr. 2189. 
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haben geben, ber ehrbaren Frau Urſula der Leitgebin, 
Bürgerin zu Landshut, Chriſtian irem Sohn älteſten, den Maiden 
Barbara, Magdalene und Margreten ihren Kindern und Ge⸗ 
ſchwiſtern und allen ihren Erben: Ein Pfund Regenspurger 
Pfennig gutes Geld, das wir gehabt haben an dem Sitz zu Axtann, 
dar die Ermsſtorfer von Dietrich dem Auer ſeligen kaufft haben.. 
Von den Kindern Hans J. und der Frau Urſula redet die Urkunde 
von 1408 am 22. 10. ebenda: Barbara die Leitgebin, Bürgerin z. 
Qbsb. des fel. Hans Leitgeb Tochter, überläßt dem Herzog Hein: 
rich IV. ihre Rechte auf den Brief, den ſie und ihr Bruder Chriſtian 
Leitgeb von Stephan dem Degenberger von Altennußberg haben, 
welcher Brief auf 1000 Gulden Schuld und 100 Gulden zu Dienſt 
. auf Eſſenbach lautet. ... Ferner vermacht Urſula Wittib, Tochter 
des Martin Kröner, mit Wiſſen ihres Sohnes Chriſtian des Leit⸗ 
geb, Kaſtners, zu Landshut, dem hl. Geiſtſpital 1429 eine Schwaige 
bei Landshut. Am 20. 10. 1408 tritt Chriſtian III. als Mitſiegler 
unter dem Urfehdebrief des Chunrat Markpek und 23 anderer 
Bürger auf. Am 18. Juli 1413 gelobt Martin Kröner dem Herzog 
Heinrich eidlich, ohne deſſen beſondere Erlaubnis auf 3 Meilen 
Wegs nicht in die Nähe von Landshut zu kommen, widrigenfalls 
er 400 Gulden Strafe zahlen ſoll. Als Mitſiegler tritt Chriſtian III., 
Bürger zu Landshut, auf. Am 4. 5. 1418 beſiegelt der ehrbare und 
weile Chriſtian III. der Leitgeb, derzeit Hofkaſtner zu 
Landshut, eine Urkunde. Das Hofkaſtenamt war immer eines der 
größten im Lande. Die Hofkaſtner waren zugleich Regierungsräte 
und mußten die Ratsſitzungen beſuchen. In beſonderen Fällen 
vertrat der Hofkaſtner den Rentmeiſter. Chriſtian verſieht das 
Hofkaſtenamt bis 1432. Ueber ſeine Beſitzverhältniſſe berichtet die 
Urkunde vom 11. 9. 1428. Danach verkauft Wilhelm der Schar⸗ 
ſacher an den Hofkaſtner Leitgeb die 12 Schilling Landshuter Pfg. 
und 3 Scheffel Hafer aus dem Hof zu Obernkofen, Teisbacher 
Gericht, Lehen Herzog Heinrichs, um 100 guter ungar. Gulden. Am 
22. Juni 1423 regelt Chriſtian als Selbſtſiegler eine Unſtimmigkeit 
wegen der Abwäſſerung ſeines und des Nachbargrundſtückes bei 
St. Martin unter den Kramen gelegen. 

Eine tragiſche Figur jener Zeit iſt der Ratsbürger Chri⸗ 
ſti an II., Kirchpropſt zu St. Martin. Er war verehelicht mit 
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Anna von Aſch, Tochter bes Bürgermeilters Martin von Wich.d) 
Der geldbedürftige und machthaberiſche Herzog Heinrich IV. der 
Minderjährige, wurde damals von gewiſſenloſen Räten angeſtiftet, 
den vornehmſten Bürgern ſeiner Reſidenz die Zehnten und Gilden 
zu entwinden. Er lud die vier Erſten des Rates 1408 zu einem 
Gaſtmahle, ließ ſie dabei gefangen ſetzen und ihre Güter einziehen. 
Unter dieſen befand ſich Martin von Aſch. Die Geſippen verſchworen 
ſich nun wider die argen Räte, fielen aber in der Charfreitagnacht 
1410 dem Herzoge durch Verrat in die Hände, der unverzüglich ein 


NOBILES LIBERI DOMINI 
LEITGEB IN FRAUNWERTE 


VIRI MAIORUM PATRICII 
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hochnotpeinliches Gericht einjegte. Viele mußten Urfehde ſchwören 
und außer Landes gehen; ein großer Teil wurde geblendet, ſämt⸗ 
lichen wurden die Güter eingezogen und Chriſtian II. fiel wenige 
Tage ſpäter durch das Schwert auf dem Platze an der hl. Geiſt⸗ 
kirche. Der verleitete Herzog wurde durch die geheime Fehme in 

die Acht getan und ging ſelbſt nach dem Ordenslande, focht mit bei 
Tannenberg (1410) und kehrte danach auf die Trausnitz zurück. 
Seitdem regierte er mit beſſeren Räten ſegensreich und ließ die 
Bürger den Schimpf vergeſſen. Kurz nach ſeiner Rückkehr berief er 
Chriſtian III. als Hofkaſtner und bemühte ſich auch ſonſt, die geld⸗ 
lichen Schulden an die Leitgeb zu zahlen. 

Als um dieſe Zeit das St. Martinsmünſter errichtet wurde, 
ſtifteten die Herren Leitgeb eine eigene Begräbniskapelle gegen⸗ 


d) Aſch; mhd. afd) = Eſche. Die Herren von Aſch führen in ſ. eine gr. 
Eiche, jpäter mit g. Krone um den Stamm. Die Letzte dieſes ruhm⸗ 
würdigen Geſchlechtes ijt Aloiſia Freiin von und zu Aſch (geb. 8. 2. 
1874), verehel. Schraudenbach. 
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über dem Stadtgerichtsgebäude. Sie ſteuerten auch ſonſt reichlich 
zu dem Bau Gelder bei; nicht weniger als drei Mal begegnet man 
auf den Schlußſteinen des Münſters ihrem Geſchlechtswappen 
(Becher). 

Anno 1427 erſcheint erſtmalig der Ratsbürger und Bürgermeiſter 
Hanns IL zu Landshut. Er ſaß bereits 1439 neben Hans von 
Aſch im inneren Rate, war 1446, 47, 50, 60, 68 und 1469 Bürger⸗ 
meiſter und in den Zwiſchenjahren ununterbrochen Ratsherr. 
Anno 1448 verkaufte er die Münzhäuſer ſamt Münzſtadel und 
Garten an ſeinen Schwager Martin Klughaimer, derzeit Zollner 
in Landshut. Als am 29. Juli 1450 Herzog Heinrich IV. ſtarb, 
gingen die Zwölf des inneren Rates auf die Trausnitz zum Be⸗ 
fingen, unter dieſen war Bürgermeiſter Hanns II. beim Opfern. 
Nach der Urk. vom 17. 3. 1466 war Hanns gleich ſeinen Vorfahren 
auch landgeſeſſen. In der Fehde Herzog Albrechts von München 
wider Johann von Degenberg erſcheint unter den vier Beiſitzern 
auch Hanns II. in ſeiner Eigenſchaft als Bürgermeiſter. Am 
18. April 1469 zwiſchen neun und zehn Uhr ſtarb er. Die religiöſen 
Verhältniſſe beleuchtet die Urkunde vom Samstag nach St. Veit 
1469: Bernhard Plankch, Bürgermeiſter und Hans Summer des 
Rates, derzeit Kirchpröpſte zu St. Martin bekennen, daß ſie um 
200 Pfd. Landshuter Pfennige dem ehrſamen und weiſen Hannſen 
Leitgeb, weiland Stadtkammerer (Bürgermeiſter) zu Landshut, 
einen ewigen Jahrtag an dem nächſten Erchtag nach Miſericordia 
Domini halten laſſen wollen. Unter dem Seelenamte wird gedacht, 
Hannſen, Agneſe (Klugkhaimerin?) ſeiner Hausfrau, Chriſtian II. 
ſeines Vaters, Anna von Aſch ſeiner Mutter, Franzen ſeines 
Bruders, Clara der Ziernpergerin ſeiner Schweſter. 

Während dieſer Blütezeit des Geſchlechtes ſitzt der Ratsbürger 
Chriſtian V. anno 1471 im inneren Rate. Zur berühmten 
Landshuter Hochzeit Herzog Georgs des Reichen mit der jugend⸗ 
lichen Prinzeſſin Hedwig behauſte Chriſtian nicht weniger als 
90 Pferde. (Damit dürfte wohl geſagt ſein, daß er für ebenſoviel 
Gäſte die Obhut übernahm.) Er war gleichfalls Kirchpropſt und 
1487 Herr auf Ergolding.“ Außerdem beſaß er laut Ark. 2958 des 


*) Nach A. Kalcher ſtand der ehemalige Edelſitz an dem Platze des . 
tigen Waſelmayerhofes. Ldsh. Führer S. 122. 
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Staatsarch. Landshut vom 1. Februar 1465 aud Bank⸗ und Bade⸗ 
ſtubengerechtigkeiten in der Stadt als freies, lediges Eigen. Die 
Ark. 1612 Stadtarch. Landshut vom 19. September 1476 beleuchtet 
weiterhin ſeine Beſitzverhältniſſe: Ich Margret Leitgebin, Chriſtian 
Leitgeben des Rates und Burger zu Landshut eheliche Hausfrau, 
bekenne und tue kund für mich und für alle meine Erben und 
Nachkommen, öffentlich mit dem Brief ... daß wir verkauft und 
käuflich zu Kauf geben haben... dem Erſamen und weiſen Hanſen 
Sweibermair des Rates und auch Bürger zu Landshut meinem 
lieben Vettern und all ſeinen Erben und Nachkommen: Anſeren 
Zehent zu Ort im Rotenburger Gericht gelegen, mit all den Ehren 
und Rechten, als uns daran bei Teilung unſeres endlichen Erbes 
und Gutes worden, gefallen und zugeſtanden ijt ... und des zu 
wahren Urkunde gib ich vorgenannte Margret Leitgebin ihn alſo 
den Brief, der um mein fleißiges Bitten willen verſiegelt iſt mit 
des obgenannten, meines lieben Hauswirtes Chriſtian Leitgeben 
eigen anhängendem Inſiegel. . .. Dieſe Urkunde beweiſt, daß 
Margarete einem Landgeſeſſenen Geſchlechte entſtammte. 1493 ver⸗ 
trägt ſich Chriſtian wegen der Mauer hinter ſeinem und Lienhart 
Gürtls Hofpeck Haus unter den Kramen, als Selbſtſiegler. Am 
17. Juni 1496 machte die Bürgſchaft der Pfalzgräfin Eliſabeth, 
Tochter Herzog Georgs, auf der Trausnitz ein Ehrengeſchenk. 
(Einen Ring mit Perlen und Diamanten im Werte von 60 rh. 
Guld.) 


Als Abgeſandte gingen auf das Schloß: Conrad von Aſch, 
Chriſtian Leitgeb, Georg Glabsberger und Wilhelm Diener, alle 
des Rates. Eine Liſte für Herzog Albrecht IV. von 1506 nennt die 
Männer für die Ratsſtellen und ſagt: Chriſtian Leitgeb wäre das 
Bürgermeiſteramt wert. Er ſtarb jedoch im gleichen Jahre. 


Anno 1494 erſcheint erſtmalig Hanns III. als Ratsbürger; bes- 
gleichen in den Jahren 1495—1503 laut den Ratsliſten von 1495 
bis 1611. 1504 ſitzt er neben Chriſtian V. e) Nach den Kammer: 
meiſterrechnungen erſcheint Hanns III. ſeit 1514 unter den täglichen 
Räten des Herzogs und gehört zu den 16 Oberſteuerern des Landes. 


e) Anno 1506 läßt ſich Hans III. von dem berühmten Meiſter Hans 
Broſamer porträtieren. Das Bildnis 40/60 cm ijt in den Blättern 
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Er bekleidet alſo Aemter, bie auch damals nod) ber Adel ausſchließ⸗ 
lich beſetzte. Schon die Ratsliſte von 1525 vermerkt hinter Hans, 
„dem Gott genad“, als Zeichen ſeines Ablebens. Bereits 38jährig 
regierender Bürgermeiſter, war er eine der markanteſten Perſön⸗ 
lichkeiten des damaligen Landshut. 


* 


* * 


Es ſteht bisher nicht felt, welcher Leitgeb als Stammvater ber 
Frauenwörter Herren anzuſprechen iſt. Jedenfalls blüht das Ge⸗ 
ſchlecht im 15. und 16. Jahrhundert in mehreren Aeſten. Eigen⸗ 
tümlich und verwandtſchaftlich klingen auch dort die gleichen Vor⸗ 
namen und eine ſpätere Wappengleichheit. Auf dem 1.55—0.85 m 
großen Marmorſteine im Aebtiſſinengange zu Frauenwörth ſind 
genannt: Anno T 1445 Sebaſtian I. Leitgeb, Chri⸗ 
ian IV. T 1501 und Chriſtian VI. T 1502). Die Haupt- 
repräſentantin des Geſchlechtes auf der Inſel aber wird die Hochw. 
Frau Margaretha Leitgeb, die 1538 zu Niederſchönenfeld 
Profeß ablegte und im September 1569, Freitag nach St. Michael, 
auf eifriges Betreiben Herzog Albrechts V. nach Frauenwörth 
kommt. Seit 1559 regierte Frau Margaretha zu Niederſchönenfeld 
als Aebtiſſin. Anno 1572 ſetzte man ihr zu Niederſchönenfeld ein 
großes Monument, das ſie als geſtorben meldet: in Wirklichkeit 
regierte ſie aber von 1569 bis 1575 als Adminiſtratorin zu Frauen⸗ 
wörth. Als eifrige Gegenreformatorin und Erbauerin des Kloſters 
nach der großen Brandkataſtrophe von 1572, ſteht ſie als viel⸗ 
umſtrittene Regentin nom heute im Gedächtnis der Abtei Frauen⸗ 
wörth. Sie ſtarb am 5. 3. 1594 und liegt auf der Fraueninſel be⸗ 
graben. Ihr lebensgroßes ae zeigt ſie als Aebtiſſin mit 


für Gemülbetunbe von Th. v. l Wien 1904, Heft 7 Seite 125 
abgebildet und trägt die Inſchrift: 
JA, DER GESTALT WAS ICH DIESE ZEIT. HANS LEITGEB. 
BURGERMEISTER. 39 JAHR ALT. 1506. HB. 
Sein Geburtsjahr ijt demnach 1467. Der Abgebildete trägt den 
Siegelring mit Leitgebwappen (Becher) und iſt die lebendige Ver⸗ 
körperung des Leitgebstypus, verglichen an Familienbildern von 
Hans Chriſtian II. und Hans Franz Auguſt zu Polkwitz. 
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Ring und Stab. Als Familienkennzeichen ſchmückt den Stein bas 
Leitgebwappen mit dem Becher. 


Mit Wolfgang I. Leitgeb, Ratsbürger zu Landshut unb 
Herrn zu Aſch (b. Mosburg), beginnt eine neue Linie. Er beher⸗ 
bergte 1475 bei der Landshuter Hochzeit 13 Pferde. Der große 
Zehrgaden des Feſtes befand ſich bei ſeinem Stadel. 1494 erſcheint 
er unter der Bezeichnung Wolfgang Leitgeb zu Aſch bei den Kirch⸗ 
pröpſten zu St. Martin. Er ſcheint früh verſtorben zu ſein; wahr⸗ 
ſcheinlich ehelichte ſeine Ww. Barbara (eine geborene von Ach?) 
ſpäter den Mosburger Pfleger und Landrichter Hanſen Höhen⸗ 
berger, um ſich weiter in den Beſitz des Pflegeſchloſſes Aſch zu ſetzen. 
Das Verwandtſchaftsverhältnis beleuchtet die Urf. von 1510: 
Nachdem wir Bürgermſtr. und Rat (zu Mosburg) zu dem weiſen 
und Veſten Andreen Leitgeben zu Aſch für ſich ſelbſt und 
als Vorgeer Barbara Höhenbergerin Wittibe, ſeiner Mutter, 
wohnend zu Mosburg, allhier, etliche Sprüche und Anforderungen, 
auf etliche Stücke und Gärten getan haben etc. Hans Höhenberger, 
damals auch bereits verſchieden, war bis 1503 Landrichter zu Mos⸗ 
burg. Bereits 1514 erſcheint Andreas als Landrichter und Herr 
des Edelſitzes Aſch. Am 3. 10. 1515 verkauft Barbara, Hanſen 
Höhenbergers Wittib, dem Sebaſtian von Thurn zu Neupeyern 
und ſeiner Ehefrau Katharina, ihre zwei Güter zu Zell, Pfaffen⸗ 
hofer Gericht. Siegler iſt Andreas. Am 3. 5. 1516 wird Andreas 
als „Zollner“ in Landshut und von 1525—35 als Kaſtner zu 
Dingolfing genannt. An ſeine Stelle tritt 1521 Wolfgang II. 
Leitgeb zu Aſch als Landrichter. Am 6. 12. 1541 verreicht er 
für ſich und ſeine Tochter Barbara, virgo, und ſeine Ehefrau 
Margarethe von Morhart den Edelſitz Aſch an ſeinen 
Schwager Wolfgang von Aſch zu Landshut. (Anm. f.) Wolf II. 
liegt zu Mosburg begraben; ſeine Grabtafel (untergegangen!) 


12 J. B. Prechtl, Schloß Aſch bei Mosburg. Freiſing 1891. 

f) Die Hauptmerkmale biejer Urkunde 12 lauten: ... mit Grund und 
Boden, Stift, Stör, was und ſoviel zu ſolchem Sitz, Sedl und Schwai⸗ 
gen, in Haus, Hof, Dorf, Feld, Wismat, Ackern, Plumbuſch und ganz 
allenthalben von alters bishehr mit aller Edelmannsfreiheit, 
Obrigkeit, Rechten, Gerechtigkeiten, Mannſchaften, Zinſen, Gülten, 
Einkommen bei groß und klein, viel und wenig, darein und darzue 
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ſagte: Hie liegt begraben, der Edle unb Veſte Wolf Leitgeb, allhier 
gewohnt, ſtarb den 14. Tag des Monats Juni im 46. Jahr. 
dem und uns allen Gott gnädig und barmherzig ſei. (Siebmacher, 
Bayr. Adel Bd. IV/I. Tafel 102.) | 

Während fid die Herren Leitgeb um 1400 mit Schuldbriefen be- 
gnügten, wie ber Redtshandel Franz I, Ratsbürgers und 
Kirchenpropſtes zu Landshut am 10. 4. 1504 mit Herzog Heinrich IV. 
um 662 Gulden beweiſt, trachten ſie ſpäter wieder nach feſtem 
Grundbeſitze. Das Jahr 1504 meldet neben Hans III. und Chri⸗ 
ſtian V. im Rate geſeſſen, Sebaſtian II. Er iſt bis 1534 im 
inneren Rate nachweisbar und wird dann als verſtorben gemeldet. 

Die Urkunde 2711 des Stadtard. ijt für die Familiengeſchichte 
von Bedeutung. Sie ſtammt aus dem Jahre 1538 und dokumentiert 
das Vorhandenſein des Landshuter Ratsbürgers Sebaſtian III. 
Leitgeb, Herrn zu Porn und Salmansberg. Es ſteht noch nicht 
feit, mit welchem ehemaligen Edelfige „Porn“ identiſch tit. Jeden⸗ 
falls wird Porn als alter Sitz der Herren Leitgeb genannt, ſowie 
der Hof zu Salmansberg, ein Weiler, zur Pfarrei Berg ob Lands⸗ 
hut gehörig, mit fünf Wohngebäuden und 25 Einwohnern. Als 
letzter Leitgeb auf Porn und Salmansberg erſcheint im Burgfried 
Landshut bei einer Altdorfer Markſcheidung Sebaſtian IV. am 
3. November 1608.“ 


* 
x °*° * 
Unter dem Drude der Kriegsverhältniſſe und dem dreimaligen 
Einfalle der Schweden in Landshuter Gebiet, geht Michael 


gehörend, allermaßen Ich Wolfgang Leitgeb das alles lange Jahre 
ſelbſt inne gehabt, genutzt, genoſſen, geſtift, gefangt und regiert hab, 
keinerlei und gar nichts beſondert, noch ausgenommen. Das 
Siegel Wolfgangs, der Leitgebbecher, iſt an der Urkunde noch er⸗ 
halten. Dieſe Verreichsurkunde beweiſt in allen Stücken die Übung 
der alten Edelmannsfreiheit des Geſchlechtes. Dieſe Qualität war 
ein ausſchließliches Geblütsrecht des altbayeriſchen, rittermäßigen 
Uradels und bezog ſich damals nur auf jene Geſchlechter, bie vor der 
Landtagsverhandlung von 1557 dieſe Qualität beſaßen und übten. 
Außerhalb der Deszendenz war deren Erwerb nicht möglich. Erſt 
ſpäter ſetzte ſich der Briefadel in einen Teil dieſer Rechte.“ 

*) Briefprotokoll Stadt Landsh. 1605 —19 Fol. 402. (Staatsarch. Ldsh.) 
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Leitgeb um 1625 in das benachbarte Böhmen.!“ Er lebte um 
1585 bis 1660 und ehelichte Dorothea Binderin zu „budwoy“ (Bud⸗ 
wois, Budweis?). Alle intenſiven Bemühungen des Landes⸗ 
archives in Prag zur Beibringung einer zweiten Urkunde blieben 
erfolglos“), ſodaß mit Wahrſcheinlichkeit angenommen werden muß, 
Böhmen war nur ein flüchtiges Durchgangsland. Beider ehelicher 
Sohn Jakob Hans (um 1630 —93) war im Auftrage des Grafen 
von Brayda, Biſchofs von Olmütz, Vogt und Forſtmeiſter des 
Schloſſes Heinzenburg bei Polkwitz in Schleſien. Er ehelichte Eva 
Baudilfin!? und hinterließ drei Söhne und eine Tochter. Die vier 
Geſchwiſter wurden Bürger der Weichbildſtadt Polkwitz. Der älteſte 
Sohn Hans IV. Leitgeb (1670—1742) war daſelbſt Ratsherr 
und Schöffe. /s Am 23. 6. 1698 kaufte er von dem Ratmann 
George Bartel ein Haus ſamt zugehörigem Hof am neuen Ringe 
(Salzring). Am 6. 2. 1700 erwirbt er Haus und Garten vor dem 
Töpfertore. Anno 1697 ehelichte er die Polkwitzer Geſchlechterin 
Maria Magdalena Füſſel und erwirbt in der Badergaſſe ein Haus 
mit Hof und Garten, ſowie allen Urbarien von dem faij. Bier⸗ 
gefäller und Schöffen Paul Heinrich Füſſel. Am 2. 6. 1704 erſteht 
er ein Haus am Töpfertore und am 2. 4. 1711 daneben einen 
Garten. Am 19. 9. 1713 erwirbt er in der Dorfgemeinde Ober⸗ 
Polkwitz Ackerländereien. Am 8. 3. 1700 aber war bei der Taufe 
von Franz⸗Joſef Patin, die Edelgeborene Frau Eleonora v. Skopp 
auf Kunzendorf. | 


Der jüngite Sohn Jakobs namens Karl wurde ſpäter Ober⸗ 
Förſter und Forſtverwalter des Stadtforſtes Polkwitz (get. 11. 4. 
1682 zu Herbersdorf, geſtorben 1748 zu Polkwitz). Der mittlere 
Sohn Caſemir⸗ Leopold (1678 —1752) ehelichte am 3. 10. 
1708 die Tochter Roſina, des Edlen Chriſtian Böhlich, Ratsherrn 
zu Polkwitz. Er war haus⸗ und grundgeſeſſener Bürger und 
Mühlenbeſitzer zu Polkwitz und vererbte ſeinen Beſitz auf ſeinen 


1s Ratsprotokollbuch von Polkwitz von 1685—95. Geburtsbrief des Hans 
Leitgeb mit Angabe ſeiner Eltern und Großeltern. 

14 Matrikel der Stadtpfarrkirche St. Michael zu Polkwitz. 

25 Ratsarchiv zu Polkwitz und Dep. im Staatsarchiv zu- Breslau. 

*) Von 1572—1683 wurde weder der Name Leitgeb, noch Binder er- 
mittelt! 
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Sohn Hans⸗Chriſtian I. (get. 26. 10. 1723, + 1. 11. 1805). 
Am 21. 11. 1747 ehelichte er bie Tochter bes begüterten Mitbürgers 
und Amtmannes Johann Peter $aje, namens Anna Catharina 
(16. 11. 1716, t 4. 11. 1799). Beider Sohn Franz⸗Joſef 
(10. 10. 1755, + 21. 8. 1828) ehelichte am 27. 9. 1779 die Geſchlech⸗ 
terin Johanna Brigitta Fröhlich (1757, + 7. 4. 1816). Ihre Ur⸗ 
gropmutter Roſina, Tochter bes weyland Vogtes Jakob-Hans, 
ehelichte am 22. 6. 1693 Andreas Fröhlich, Stadt⸗Förſter in P. 
Der Ehe Franz⸗Joſefs entſproß Hans⸗Chriſtian II. (20. 2. 
1782, + 8. 10. 1860). Am 10. 6. 1806 ehelicht er die Geſchlechterin 
Johanna Maria von Leſſel (7. 2. 1783, + 20. 6. 1851). Nach da⸗ 
maliger Sitte führten beide Eheleute das Prädikat Hochedelgeboren. 
Hans⸗Chriſtian war lange Jahre Ratsherr. Er verreichte ſeinem 
Sohne Hans Franz Auguſt (4. 11. 1811, T 3. 1. 1887) den 
altererbten Beſitz.!“ In zweiter Ehe heiratete er die Geſchlechterin 
Maria Luiſe Henriette Breuer (14. 11. 1817, + 1886), Tochter des 
Senators Joh. Ant. Breuer, am 23. 5. 1843. (Ihre Großmutter 
war Maria Franziska Leitgeb, aus der ſpäter erloſchenen Linie 
Hans IV.) Durch 45 Jahre ſaß Hans Franz Auguſt ununterbrochen 
im Stadtparlamente und war lange Jahre Ratsherr und Forſt⸗ 
Senator. Sein Sohn Aug uſt Joſef Paul (11.9. 1852, f 11. 
11. 1909) erwarb im Erbkaufe die Väterei und ehelichte am 23. 10. 
1884 die Hotelierstochter Agnes Maria Klara Reniſch (1. 4. 1859. 
1 26. 4. 1929). Dieſer Ehe entſtammen Erich, akad. Maler, 
Chriſtian Paul Joſef (24. 11. 1888) als Erbe der Väterei und 
Guido Franz⸗Joſeph (22. 6. 1894), Hausbeſitzer zu Polk⸗ 
witz, Schriftſteller, Kunſthiſtoriker; Mitglied der Fam. O. S. B. zu 
Frauenwörth in Bayern. 


Wappengeſchichte. Ein Wappen Derer Leitgeb iſt (nach mon. 
boic. Vol. IV. Sigill. pag. 544) carminrot durch ſil . Sparren geteilt: es 
iſt noch nicht erwieſen, wer dies führte. Der Leitgebbecher wird urkund⸗ 
lich zum erſten Male von Chriſtian I. in Urkd. Nr. 147, Stadtarch. 
Landsh. vom 29. 5. 1367 geführt. Gelbwache 30 mm; im gotiſchen Drei⸗ 
edihilde ein kelchartiger Becher auf flachem Fuße. Unterſchrift: ... 


16 Chronik von Polkwitz 1927, mit Genealogie D: Leitgeb und Abb. des 
Forſtſenators Hans Franz Auguſt, nach zeitgenöſſ. Gemälde. 
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ISTAN + CAVPONIS T. Ergänzt: Sigill Chriſtian Cauponis, alio 
Siegel Chriſtian des Schenk. Schenk Leitgeb, da die Urkunde in deutſcher 
Sprache abgefaßt, von Chriſtian dem Leitgeb als Siegler ſpricht. Hof⸗ 
kaſtner Chriſtian III. ſiegelt mit einem 26 mm Wachsſiegel: In r. ein 
ſ. gebuckelter Becher; Helm: r⸗ſ Flügel mit Becher als Kleinod. (Urf. 
2287 vom 5. 5. 1418 Staatsarch. Landshut). Die Umſchrift lautet: 
ſ. criſtians lewtgeb 7. Die Namensſchreibung war ſtets von Dialekt und 
Bildungsgrad des Schreibers abhängig und lautete teils Leickeb, Lewt⸗ 
geb, Leytgeb, Leigöb, Leutgeb, Leidgeb und Leitgeb. Bekannt iſt das 
Wappen Wolf II. und Margaretha zu Frauenwörth nach Siebmacher 
Bd. IV, I, 102, ſowie des Jorg Leitgeb, ebenda, Chammerers (Land⸗ 
richter) auf Hohenburg. Er führte wie ſein Vater Hans Leitgeb von 
Laufenthal (Siehe Blatt 7/8 Jahrg. 1930 C. 122 der Blätter des Bayr. 
Landesvereins für Familienkunde) eine Hirſchſtange. Der gemeinſame 
Grabſtein der Herren Leitgeb zu Frauenwörth zeigt im Vierpaß ein 
Doppelwappen. Rechts ein wachſ. Eber; links ſymboliſche Figur, viel⸗ 
leicht ein Richterſtuhl mit kreuzbekröntem Baldachin. Der Kloſterrichter 
Thomas Waldner + 1478 führte gleichfalls einen (ſchreitenden) Eber, jo 
daß dieſer Eber vielleicht im Amtswappen der Richter erſcheint. Auf der 
Polkwitzer Verreichsurkunde zwiſchen Franz⸗Joſef und Hans⸗Chriſtian II. 
vom 31. Oktober 1805 wird folgendes Siegel als echtes Leitgebſiegel 
ſeitens des Stadtgerichtes Polkwitz ausdrücklich beſtätigt: Zweimal ge⸗ 
ſpalten und vorn geteilt; vorn oben ein aujgeridjteter Hirſch, unten ein 
aufgerichteter Cher; in der Mitte ein Baum (Eſche), hinten ein Jäger 
im Anſchlag. Tracht um 1700. Die Buchſtaben IDM können auf Jakob, 
wie Johannes Dom. Mag. deuten. — Das Wappen des Geſchlechtes zeigt 
heute: Stammwappen im H⸗Schild, in r. den ſ. Becher. 1. in r. ein 
aufger. ſ. Hirſch; 2. in ſ. ein aufger. r. Eber; 3. in ſ. eine gr. Eſche 
(v. Ah); 4. in r. ein |. geſtürzter Rechen mit Pfeilſpitze am Stiele 
(v. Leffel). Drei gefr. Helme; I) ſ. Becher zwiſchen rj. Flügeln; 
II) wachſ. |. Hirſch; III) wachſ. r. Eber. | | 

Literatur u. Quellen: Oberbayr. Archiv Mitteil. der hiſt. Vereine 
von Niederbayern, der Oberpfalz, Kärnten. Urk. des Staats⸗ u. 
Stadtarchives in Landshut. Kirchenbücher zu Herbersdorf⸗Heinzen⸗ 
burg. Mitt. des Geſchichtsvereines für Böhmen. Grundakten etc. 
des CESKY ZEMSKY ARCHIV v. PRAZE. Sinapius, Schleſ. 
Curioſitäten. Chronik von Polkwitz 1819. 


Für Erforſchung der Landshuter Familiengeſchichte bin ich Herrn 
Dr. Franz Joſef Knöpfler, Vorſtand des Staatsarchives Lands⸗ 
hut auf der Trausnitz, zu ganz beſonderem Danke verbunden. 
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t Albrecht der Leitgeb von Mörnsheim (1270—1340) Burggraf zu M. 
——— . — . — Beurer, 

meer II. der Leitgeb (um 1295—1370) 


Chrijtian I. (ca. 1320— 71399) Hans I. (1335—1405) oo Urſula Kröner 
———— ———— —é . . — . — OO 


8 | I. der Leitgeb (ca. 1245—1325) 


Ei Chrijtian II. ca. 1355— 1410) oo Anna v. Aſch Chriſtian III. (1370—38) Barb. Magd. Marg., Sebaftian I. T 1445 
2 Hans II. (1390—11469) oo Agnes? Klugkhaimer, Franz I., Klara | Chriſtian IV., (1415—1501) 
[Chriſtian V. (1430— 1506) oo Margaretha (2) Wolfg. 1. (1430—194) Barb. v. Wid (2) Chriſtian VI. (1450 —152) 
[Hans III. (1467 — 1525) Sebaſtian II. (1470—1534) Andreas Ldr. u. Kaſtner (1475 —1545) 2) Wolf II. (1480 — 1546) 
"lGebafian III. (1505—1585) |. Margaretha, Aebt. (1512 11594) oo Marg. v. Morhart 
— — — — — 
85 Sebaſtian IV. (1545 —1620) Barbara 
8 Michael ca. 1585 —1660) 
(Jakob⸗Hans (1630 — 793) 
Cajemir Leopold (1678 —1752), Hans IV. (1670 — 1742), RNoſina oo 22. 6. 1693 Andr. Fröhlich, Karl (1682 —1748) 
Hans-Chrijtian I. (1723—1805) Franz⸗Joſef T 8. 3. 1700 
B Franz⸗Joſef (1755 —1828) 
á Hans⸗Chriſtian IL (1782—1860) 
= Hans Franz Auguſt (1811—1887) | Stammtafel-Entwurf 
Auguſt Joſef Paul (1852—1909) Ä der Edlen Herren Leitgeb a. b. 9. 
Chrijtian (1888) Erich, Guido Franz⸗Joſef (1894 Landshut und Polkwitz. 


nach dem Forſchungsſtande 
1930. 
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